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Klage pa Larvik kommunes tillatelse til oppfering av tillbygg - - Gbnr
3020/1509 Nedre Tverrg 2

Fra Larvik kommune har vi mottatt ovennevnte klagesak.

KOMMUNENS FRAMSTILLING AV SAKEN (NEDKORTET UTDRAG):

Sammendrag:

Fra Tonje og Jarle Salyst ble det innsendt melding/seknad om tilbygg (ny veranda og vindu som
byttes med der i 2. etage og ny terrasse og vindu som byttes med der i 1. etage). Arkitekt Bente
Kronen hadde tegnet tiltaket.

Eiendommen ligger innenfor bevaringsplan for Langestrand. Seknaden ble avdlatt under delegert
sak 664/05. Bente Kronen AS paklaget dette vedtaket pva av tiltakshaver.

Klagesaken ble farst behandlet av planutvalget under sak 118/05, hvor saken ble utsatt, fordi
Planutval get ansket befaring. Saken ble pa nytt behandlet av planutvalget under sak 148/05, hvor
klagen ble tatt tilfalge (byggetiltaket ble godkjent).

Dette vedtaket ble paklaget av Fortidsminneforeningen. Saken ble pa nytt behandlet av planutval get
under sak 193/05, hvor klagen ikke bletatt tilfelge.

| brev av 9.12.05 opphever Fylkesmannen i Vestfold, Larvik kommunes vedtak under sak 148/05,
fordi det ikke var oppgitt saxlige grunner.

Planutval get behandlet saken pa nytt i sitt mgte 13.12.05, hvor tiltaket ble godkjent, og saarlige
grunner pafert vedtaket. Dette vedtaket har Fortidsminneforeningen paklaget. De har samtidig bedt
om oppsettende virkning.

Handlingsrom:

Plan- og bygningsloven,
Reguleringsplan for Langestrand
Forvaltningsloven

Fylkesmannen i Vestfold

Telefon: 33 37 10 00 Postadresse: Besgksadresse:
Telefaks: 3337 11 35 Postboks 2076 Statens Park - Bygg |
E-post: postmottak@fmve.no 3103 Tgnsberg Ant. Jenssensgt. 4
www.fylkesmannen.no/vestfold Telefon: 33 37 10 00

Miljefaktorer:
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Tverrgata 2 omfattes av reguleringsplan for Langestrand, og ligger i et omrade som er angitt som
bevaringsverdig bebyggel se. Bestaende hus er empire og sveitserstil. Huset star for en tidstypisk
utvikling.

Faktiske opplysninger:
Tonje og Jarle Salyst har innsendt melding/seknad om tilbygg (ny veranda og vindu som byttes
med dar i 2. etage og ny terrasse og vindu som byttes med der i 1. etageplan).

Plan- og byggesak avdo saken, 8.7.05, delegert sak 665/05. Det siteres:

" | medhold av Reguleringsplan for Langestrand, § 7.3” Eksisterende bygninger kan pé- og tilbygges dersom
bebygge sens karakter m.h.t. former, materialer, etc. blir opprettholdt eller s& vidt mulig fert tilbake til hva som har
vaat tidligere” gis det avslag p& meldingen omtilbygg veranda, vindu byttes med der.

Huset er en fin kombinasjon av empire og sveitserstil. Skal reguleringsplanen for Langestrand ha noen mening ma
bebyggel se som dette bevares. Hoveddar er byttet, men ellers bygningen en svaart god og viktig representant for en
typisk gtilutvikling som skjedde blant annet pa Langestrand for over hundre &r siden.

En veranda i front p& denne bygningen og bytting av vindu med der vil etter administrasjonens vurdering veare et klart
brudd pa gjeldende reguleringsplan. Administragionen kan ikke se at det i dette tilfellet foreligger serlige grunner for &
innvilge dispensagon fra reguleringsplanen for omradet” .

Dette vedtaket ble paklaget av Bente Kronen AS pva tiltakshaver.

Planutval get behandlet klagen i mate 30.8.05, sak 118/05, hvor saken ble utsatt, da de gnsket
befaring.

Saken ble pa nytt behandlet av planutvalget i mate 20.9.05, sak 148/05, hvor falgende vedtak ble
gjort:
" Klagen tastilfalge. Tilbygget som omsgkt fra tiltakshaver godkjennes.”

Dette ble enstemmig vedtatt.

Dette vedtaket ble paklaget av Fortidsminneforeningen Vestfold Avdeling.
Det ble ogsa bedt om oppsettende virkning.

Oppsettende virkning ble gitt 1.11.05, sak 992/05.

Saken har veat forelagt Vestfold fylkeskommune. Det siteres fra uttalelse mottatt 11.11.05:

" Vi har dessverre ikke fatt anledning til & gainni bygningshistorien for denne eiendommen, men synes at
fortidsminneforeningens vurdering med tanke pa bygningstype virker sannsynlig. kommunens vurdering av at dette er
en empirebygning som har fatt en ark i sveitserdtil er riktig. Det er imidlertid empirestilen somer bygningens
hovedpreg dik at balkonger/verandaer ikke harer hjemme pa en dlik bygning. Vi anser at for nedre Tverrgate ma
fasaden mot gaten bevares, og ikke fa balkonger/terrasser, da dette er fremmed for eldre bebygge se (med unntak av
genergs sveitsertil).

| verneomréder er hele poenget at omradets bygninger/haveanl egg/veil gp osv (strukturer) skal bevares. sarlig viktig er
fasadene ut mot offentlig rom/gater. Bestemmel sen om at bygninger kan pabygges skal ferst og fremst brukes i
bakgard/mer private plasser, og safremt bygningens searpreg ivaretas. Uteplasser ma holdes pa bakkeniva og tilfarelser
ber i forste rekke skje pa eiendommens mer skjulte/private deler.

Dersom man skal endre bygningens uttrykk ved & tilfgre en dobbel utgangsder midt pé langveggen, skal dette KUN
gj2res dersom dette er en tilbakefering. Dette betyr at det KUN skal gjgres nér man kan dokumentere at det har veart
dik tidligere. Dette er ikke tilfelle for Nedre Tverrgate 2. Tvert imot er det en viktig del av bygningens saarpreg at
inngangsdaeren er plasser i den ene enden av langveggen.

For Nedre Tverrgate anser vi, pa lik linje med administragonen i Larvik, at omsgkte tiltak ikke ber godkjennes, da dette
vil endre bygningens eksterigr. Denne type tiltak strider mot ver neplanens hensikt.



Vi har notert oss at arbeidene allerede er igangsatt, og vi foreslar at siden vinduet i arken allerede er byttet ut med en
dobbel der, at denne daren erstattes med et vindu somi format harmonerer med resten av bygningen, ev. noe ny
panel.”

Planutval get behandlet klagen fra Fortidsminneforeningen under sak 193/05, 22.11.05, hvor
folgende vedtak ble fattet:

" Planutval get opprettholder sitt vedtak i sak 148/05 og tar ikke klagen fra Fortidsminneforeningen til fadge. Saken
oversendes Fylkesmannen i Vestfold for endelig avgjerelse.”

Administragonen hadde lagt til grunn fglgende vurderinger og konsekvenser under sak 193/05:
" Vi vil ferst kommentere kommunens begrunnel se og saksutredning for avsdlag.

Kommunen har en seksukers frist for klagebehandling. Planutvalget i Larvik ensker ogsa & ha s korte saksutredninger
som mulig, uten at dette gar ut over det faglige innholdet. Vare saksvurderinger er farst og fremst basert pa prinsipper.

Hvis planutval get gnsker at mindre saker skal ha en fyldigere saksutredelse, mé administrasjonen ha ekstra tid.
Saksbehandlingsforskriften gir klare faringer for saksbehandlingstid, og det vil derfor kunne f& som konsekvens, at
saker far korte begrunnelser, ndr det er avslag i henhold til reguleringsplaner

Fortidsminneforeningen har i sin klage fremlagt en fyldesgj arende redegj arel se og dokumentasjon.

Administragonens har i sin behandling administrativt, avs att seknaden, jfr vedtak under sak 664/05. Imidlertid dpnet
administragonen i sine saksvurderinger til planutvalget under sak 118/05 og 148/05, en mulighet for & kunne akseptere
en mindre tilbygging/endring (terrasse m/der i 1. etage). Vi signaliserte ogsa rimelig Klart, jfr alternative l@sninger, at
bygoet ga lite romfor andre pabygginger og endringer.

Administrasjonen forholder seg til reguleringsplan, somer vart styringsverktay, i tillegg til plan- og bygningslovens
bestemmel ser.

Allikevel har planutvalget, som politisk valgt organ, anledning til & vektlegge andre forhold enn gjeldende
reguleringsplan. | dettetilfelle har planutvalget valgt & legge mer vekt pa andre forhold enn reguleringsplan og gitt
tillatel se til tilbygget og fasadeendringen.

Verandader og innkledning i 2. etagjeplan er utfert. Verandaen er pabegynt.
| 1. etageplan er ingen arbeider pabegynt.

Administrasjonen finner ingen grunn & kommentere klagene fra Fortidsmi nneforeningen naa'mere, men vi vil samtidig
anfgre at vi har stor respekt for foreningens engasjement i saker som bergrer bevaringsomrader.

Administrasjonen og fortidsminneforeningen har hele tiden veat enig i at dette tiltaket burde avdas. Administrasjonen
gjorde dette med hjemmel i reguleringsplan og en kort faglig begrunnelse pa noen linjer. Fortidsminneforeningen har
komplettert den faglige begrunnelsen med flere siders faginnhold i klagen pa Planutval gets vedtak.

| tillegg har Vestfold fylkeskommune, klart tilkjennegitt at tiltaket ikke bar godkjennes.”

| brev av 9.12.05, fra Fylkesmannen i Vestfold, oppheves Larvik kommunes vedtak, da det ikke
forela saalige grunner.

Planutval get behandlet saken pa nytt i mgte 13.12.05, hvor det ble fattet felgende enstemmige
vedtak (etter fordag fra John Thorsen (AP):

” Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 7 gis det dispensasjon fra reguleringsplan for Langestrand, jfr.
reguleringsbestemmel senes § 7.3 for omsgkte tiltak.

Som saxlige grunner anfares: begrunnelse i brev fra arkitekt Kronen (ansvarshavende) at eksisterende hus har
empiredtil i 1. etg og er ombygget med sveitserstil i 2. etg med to ganske dominerende arker.

Huset far en oppgradering, med en estetikk somvi mener fyller kriteriene i Langestrands verneplan: at bygningens
karakter blir ivaretatt.

Planutval get ser behovet for en balkong, og at balkonger harer med til sveitserstilen.”



Dette vedtaket er paklaget av Fortidsminneforeningen.

@konomiske konsekvenser:
Det vil f& gkonomiske konsekvenser for tiltakshaver dersom klagen blir tatt tilfalge, da han har
pabegynt arbeidet.

Alternative |gsninger:

Alternativ lgsning er at Planutvalget tar klagen fra Fortidsminneforeningen til falge.

Noe som ogsa er trad med administrasjonens faglige vurderinger og opprinnelig vedtak pa
delegagon, sak 665/05.

Vurderinger og konsekvenser:

Fortidsminneforeningen hevder i sin klage at de ikke kan se at planutval gets vedtak er tilstrekkelig
eller faglig forsvarlig begrunnet. De hevder blant annet at vedtaket ikke er fattet med hjemmel i
gjeldende verneplan for Langestrand. Fortidsminneforeningen mener ogsa at vedtaket strider mot
verneplanens formal og vil ha omfattende konsekvenser for behandlingen av andre saker innenfor
bevaringsomradet.

Administragonen vil igjen papeke at administragonen og Fortidsminneforeningen hele tiden har
vagt enig i at tiltaket burde vaat avdatt. Radmannens fordag er likevel at Planutval get
opprettholder sitt vedtak for a fa en endelig avklaring av saken hos fylkesmannen.

Administragonen har ingen ytterligere kommentarer utover det somer anfert i tidligere
saksvurderinger.

Oppsettende virkning er gitt under sak 992/05, 1.11.05.

Planutval gets vedtak blir etter dette:
Planutvalget viser til saksfremstilling. Planutvalget kan ikke se at det i klagen er kommet fram
opplysninger somtilsier omgjaring av vedtaket i planutvalgsmete 16.12.05.

Planutvalget anbefaler overfor Fylkesmannen at klagen ikke tastil falge

Radmannens forslag til vedtak enstemmig vedtatt

FYLKESMANNENS MERKNADER:

Fylkesmannen forutsetter at klager er kjent med innholdet av sakens dokumenter og finner derfor ikke

grunn til areferere ytterligere fra disse.

Klagen behandles i medhold av plan- og bygningsloven 8§ 15 og delegasjon av avgjerelsesmyndighet
fra Miljevern-/Kommunaldepartementet i rundskriv T-8/86.

Fylkesmannen har besiktiget eiendommen i forbindelse med tidligere behandling av saken jf. vedtak
av 09.12.05.

Det er sgkt om oppfering av ny veranda, innsetting av der i 2. etage, ny terrasse samt innsetting av der
i 1. etagie i enebolig.

Den aktuelle eiendom ligger i et omrade avsatt til boligomrade i kommuneplanens arealdel og omfattes
av reguleringsplan for Langestrand, sist korrigert 12.11.84.



Det omsgkte tiltak ble avslatt ved vedtak datert 08.07.05. Vedtaket ble paklaget av tiltakshaver. | mete
den 20.09.05 tok planutvalget klagen til felge og godkjente tiltaket. Dette vedtak ble paklaget av
Fortidsminneforeningen i Vestfold hvoretter vedtaket ble opphevet av Fylkesmannen i Vestfold ved
vedtak av 09.12.05. Kommunens vedtak ble opphevet padet grunnlag at kommunen ikke hadde
begrunnet sitt vedtak, herunder oppgitt de ” saalige grunner” som begrunnet dispensasjon fra
reguleringsplan.

Ved vedtak datert 13.12.05 ble det fattet nytt vedtak i planutvalget og tiltaket ble godkjent. Dette
vedtaket er igjen paklaget av Fortidsminneforeningen. Klager anfarer at kommunens vedtak ikke er
tilstrekkelig og forsvarlig begrunnet. Videre anfgres det bl.a. at vedtaket strider mot verneplanens
formal og vil ha omfattende konsekvenser for behandlingen av andre saker innenfor bevaringsomradet.

Det falger av reguleringsplanens § 7.3 at

" Eksisterende bygninger kan pa- og tilbygges dersom bebyggel sens karakter m.h.t former, materialer
etc. blir opprettholdt eller sa vidt mulig fert tilbake til hva som har vaatt tidligere...”

Fylkesmannen vil bemerke at reguleringsplanen er bindende for arealutnyttelsen og medferer at
tiltak/arbeid ikke ma vagre i strid med den arealbruk som er fastsatt i planen. Jfr. plan- og
bygningsloven § 31. | tillegg er planen et offentlig og palitelig informasjonsdokument som redegjer for
bl.a. den utvikling, utbygging og de prioriteringer som kommunen har lagt til grunn for det aktuelle
omradet. Berarte parter forventer derfor at en bindende plan blir gjennomfert i henhold til de
muligheter og begrensninger som falger av denne.

Ved Fylkesmannens vedtak av 09.12.05 ble det lagt enkelte faringer i forhold til hva kommunen métte
tadtilling til, herunder krav til vedtakets begrunnelse. Kommunen ble bedt om ata tilling til hvorvidt
det omsgktetiltak var i strid med reguleringsplanen § 7.3.

Kommunen har behandlet saken som en dispensasjonssak. Det ma sdledes legges til grunn at
kommunen anser det omsgkte tiltak for avaaei strid med reguleringsplanen § 7.3. Tillatelse til det
omsgkte tiltak er falgelig betinget av at lovens vilkar for a dispensere fra en rettdig bindende plan er

oppfylt.

Dispensasjon kan gis nar «saalige grunner» foreligger, jfr. plan- og bygningslovens § 7. Uttrykket
salige grunner ma seesi forhold til de offentlige hensyn som skal ivaretas gjennom
bygningslovgivningen. Nabomessige hensyn kan ogsa komme inn ved bygningsmyndighetenes
behandling. | den enkelte dispensasjonssak ma det ut fra intensjonene i vedkommende bestemmelse
foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold i saken. For at lovvilkaret «saalige
grunner» skal vaare oppfylt, ma det foreligge spesifiserte, klare grunner som etter en neamere konkret
vurdering er av en slik karakter og har en slik tyngde at de kan sla gjennom overfor de hensyn
bestemmelsene i reguleringsplanen er ment divareta. En reguleringsplan blir som kjent til etter en
omfattende prosess, som involverer offentlige etater, naboer, velforeninger og bergrte grunneiere. Den
endelige avveiningen av de ulike hensyn foretas av kommunestyret. Ut fra dette skal det ikke vaae
noen kurant sak a gjere unntak fra en reguleringsplan.

Adgangen til & dispensere fra en rettslig bindende plan er ikke ubegrenset. Dispensasjonsadgangen skal
farst og fremst brukes i detilfelle der det er behov for raskt a kunne korrigere sider ved en plan nér den
kommer til realisering, eller der tiltaket/arbeidet er av midlertidig art dlik at det av denne, eller
eventuelle andre grunner ikke er behov for, eller gnske om varig endring av planen. Likeledes er det en
forutsetning at endringer/fravik under ingen omstendighet ma vagre starre eller mer komplekse enn det
som kan behandles og utredes pa forsvarlig méte sett i forhold til de alminnelige krav om forsvarlig
saksopplysning, samrad, informasjon og offentlighet. Videre ma dispensasjonsadgangen ikke brukes til
aundergrave behandlingsmaten ved planendringer. En betingelse for & kunne gi dispensasion er at



denne blir gitt pa bakgrunn av en forsvarlig og bred behandling og vurdering av alle relevante
momenter i saken. For avrig vil Fylkesmannen bemerke at en dispensasjon fra reguleringsplanen ma
gjgresi lys av planen selv, kommunens gnske om a fastholde/ikke fastholde den vedtatte arealbruk
samt at det ma foretas en samlet vurdering av konsekvensene ved fravikelsen, herunder virkningene
for de omkringliggende arealer.

Fra det paklagede vedtakets begrunnelse siteres

” Som saxlige grunner anfares. begrunnelsei brev fra arkitekt Kronen (ansvar shavende) at
eksisterende hus har empirestil i 1.etg og er ombygget med sveitserstil i 2. etg med to ganske
dominerende arker. Huset far en oppgradering, med en estetikk somvi mener fyller kriterienei
Langestrands verneplan: at bygningens karakter blir ivaretatt.”

Planutvalget ser behovet for en balkong og at balkonger herer med til sveitserstilen.”

Kommunens begrunnelse kan forstas slik at planutvalget mener at tiltaket ikke er i strid med
reguleringsplanen i det " bygningens karakter blir ivaretatt”. Argumentet anferes imidlertid til stette for
at vilkaret " sagrlige grunner” er oppfylt. Hvorvidt tiltaket endrer bygningens karakter eller ikke ma
bero pa en naamere faglig vurdering der bygningenes stiluttrykk og historie analyseres. Klager har i
denne saken fremlagt en utdypende redegjarelse hva gjelder analyse av bygningens stilform. Det
anferes at bygningen har en hovedkarakter av empire/senempire, og a omsgkte tiltak endrer denne
hovedkarakter. Kommunen legger til grunn at bygningens annen etasje kan karakteriseres som
sveitserstil. En problemstilling i saken har vaat hvorvidt takarken er oppfert i sveitserstil og om
omsgkte tiltak saledes kan sies a vaae forenelig med denne stilart. Det er pa det rene at det eksisterer
elementer av sveitserstil ved bygningen. Slik Fylkesmannen ser det ma imidlertid bygningen
hovedkarakter leggestil grunn. | den sammenheng finner Fylkesmannen & legge avgjerende vekt pa
Vestfold fylkeskommunes uttalelse i saken der det fremkommer at empirestilen er bygningens
hovedpreg slik at balkonger/verandaer ikke harer hjemme paen slik bygning.

Uavhengig av klassifisering av bygningens stilart, mener Fylkesmannen at formalet med
reguleringsplanen ma vaae a bevare bygningen slik den ble oppfart, for nettopp & bevare de
gjenvaaende uttrykk for datidens byggestil. Dette innebaerer man ved dispensasjoner i sterst mulig
grad ma sake & ivareta dette formalet.

Omsgkte tiltak er, dik Fylkesmannen ser det, et omfattendetiltak i strid med reguleringsformalet.
Pabygg av veranda og innsetting av derer i farste og andre etasje vil innebaae en endring i bygningens
fasade og karakter, og bygningen vil ikke lenger fremsta som uberart og representerende for den
bevaringsverdige bebyggelsen. Det er liten tvil om at tiltaket vil medfare negative konsekvenser i det
en godkjennelse vil dpne for videre utbygging i bevaringsomradet. Det legges i denne vurderingen stor
vekt paat Vestfold fylkeskommune klart har tilkjennegitt at tiltaket ikke ber godkjennes. Det
fremkommer i deres vurdering at tiltaket endrer bygningens saapreg og saledes strider mot
verneplanens hensikt.

Generelt kan det sies at betydelige eller vesentlige fravikelser fra reguleringsplanens bestemmelser
normalt ber skje ved reguleringsendring i samsvar med plan- og bygningsloven § 28-1. Hvasomer a
anse som en betydelig eller vesentlig fravikelser frareguleringsplanen vil métte vurderes konkret i
forhold til reguleringsplanen og forholdene i det aktuelle omrédet. Normalt ber
bygningsmyndighetene ga veien om reguleringsendring dersom tillatelse til byggetiltaket er i
strid med reguleringsformalet, eller medfaerer en betydelig endring i byggestil og utforming av
det aktuelle omradet. Ved valget mellom dispensasjon og reguleringsendring vil et sentralt moment
ogsa vaae om fraviket er ment & vaare konkret og midlertidig, eller som et permanent avvik med
generell gyldighet for det aktuelle omrédet. Det sistnevnte momentet vil ogsa sté sentralt ved
vurderingen av om det skal gistillatelse til en enkeltstdende dispensasjon, eller foretas en mindre



vesentlig reguleringsendring etter plan- og bygningsloven § 28-1 nr. 2. Miljgverndepartementets
veileder T-1127 jf. T-1226 (Reguleringsplan og Bebyggelsesplan) s. 119-120 heter det om forholdet
mellom reguleringsendring og dispensasjon:

"Godkjent plan innebager at arealbruken er vurdert gjennom en omfattende bed utningsprosess hvor
de ulike interessene har hatt anledning til & delta. Det skal derfor ikke vaare enkelt a fravike
reguleringsplan gjennom dispensagon. En dispensason fra godkjent plan innebazrer at det er godkjent
et awik fra planen uten at selve planen dermed er blitt endret. Dispensagon vil dermed vaare mest
aktuelt ved midlertidige og tidsbestemte unntak, men kan ogsa gis ved varige unntak hvor det likevel
ikke anses gnskelig a endre selve planen.”

Hva som er mindre vesentlige endringer i henhold til § 28-1 nr. 2 ma avgjeres skjgnnsmessig i hvert
enkelt tilfelle. Endring av reguleringsformalet, som gér lenger enn en ren justering av en grense
mellom for eksempel. byggeomrade og friomrade, regnes som vesentlig endring. Pa bakgrunn av det
ovenstaende mener Fylkesmannen at omsgkte tiltak innebaarer et vesentlig avvik fra reguleringsplanen
og saledes bar skje ved reguleringsendring.

Det falger av forvaltningsloven § 34 at Fylkesmannen skal legge vekt pa hensynet til det lokale
selvstyret ved preving av det frie skjgnn. Selv om et enstemmig planutvalg har godkjent tiltaket, er
Fylkesmannen, pa bakgrunn av de foreliggende opplysningene i saken, kommet til at det ikkei
tilstrekkelig grad er godtgjort at det foreligger "saalige grunner" som gir lovlig adgang til agi en sa
vidt omfattende dispensasjon som det her er tale om.

Utbygging som omsgkt ma eventuelt skje ved omregulering etter reglene i plan- og bygningsloven §
27-1. Dette vil sikre en grundigere saksbehandling der de ulike hensyn og interesser blir vurdert i en
bredere sammenheng. Kommunen méa sdledes klarlegge ansket utvikling av omradet og star da fritt til,
innenfor lovens rammer, & endre eksisterende reguleringsplan, oppheve denne eller vedta nye
bestemmelser for omradet.

Pa denne bakgrunn og etter en helhetsvurdering av saken har Fylkesmannen fattet falgende

Vedtak:
Klagen tastil falge.

Larvik kommunes vedtak omgjares. Det gis ikke dispensasjon som omsgkt.

Fylkesmannens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklagestil hayere forvaltningsorgan. Jf.
forvaltningsloven § 28, 3. ledd.

Med hilsen
Avdelingen for beredskap, bygg og bevilling

Bjarn Strandli Bernt Lasse Berggreen
ass. fylkesmann avdelingsdirektar
Gjenpart:

Tonje og Jarle Salyst, Nedre Tverrgate 2, 3264 Larvik

Bente Kronen AS, Brannvaktsgate 13, 3256 Larvik

Fortidsminneforeningen, Vestfold avdeling, Farmannsveien 30, 3100 Tansberg
Vestfold Fylkeskommune, Svend Foynsgate 9, 3126 Tansberg









