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Vedr. Reguleringsendring for del av Batteritomta, Langestrand — Ny begrenset haring.
Vestfold avdeling av Fortidsminneforeningen viser til dpent informasjonsmete onsdag 18.
januar 2006, i regi av Larvik kommunes planavdeling. Det ble annonsert at metets hensikt var
ainformere om endring av reguleringsplanen for hotelldelen av Batteritomta. Matet ble av
arranger innledningsvis karakterisert som hegringsmete og det ble i Igpet av matet innfart en
heringsfrist pa 14 dager for de fremmgtte.

Fortidsminneforeningen mener endringsforslagene som ble fremlagt er av sa vesentlig
karakter at det kreves ny offentlig kunngjort heringsrunde. Fortidsminneforeningen mener det
siden 1 gangs behandling i Planutvalget og heringsfristens utlgp i 2003, har kommet til
vesentlige nye opplysninger og konsekvenser som aldri er blitt lagt frem til haring eller
tilfredsstillende utredet. Kommunens planavdeling opplyser i matet og til @stlandsposten, at
man mangler dokumenter av betydning for planbehandlingen. Pa matet den 18.01.06 kom det
frem svaat divergerende opplysninger om saken fra kommune og tiltakshaver. Pa denne
bakgrunnen mener Fortidsminneforeningen at reguleringssaken er mangelfullt behandlet og
opplyst i forhold til Forvaltningsloven og Kommuneloven. Det er ikke mulig for berarte
parter & forholde seg i en haring, til en sak som mangler vesentlige opplysninger og
utredninger og ikke er fremstilt pa en adekvat méte iht. fornuftig tolkning av krav i lovverk.

Vi viser til Plan og bygningslovens § 27.1 om kommunens plikt til a legge forholdene til rette
for aktiv medvirkning og samarbeide med interesser i saken. Kommunelovens § 23 om
administrasjonssjefens plikt til & sarge for forsvarlig saksutredning. Vi viser til
Forvaltningslovens § 17 om forvaltningsorganets plikt til & pase at saker er godt opplyst. |
rundskriv T-2 2003 vedr. saksbehandlingsfrist viser Departementet til forvaltningslovens § 17
forste ledd der det framgar at forvaltningsorganet (kommunen) skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes.

Saken begynte som en reguleringsendringssak i 2003 og ble samme ar lagt ut til hering etter
farste gangsbehandling i Planutvalget. Etter haringsfristens utlgp i 2003, ble saken stoppet av
forslagsstiller og farst gjenopptatt mot slutten av 2005. | mellomtiden har nye forhold kommet
til som ma vurderes a vaae av vesentlig betydning for utfallet av reguleringsforslaget.

Det foreligger ikke tilstrekkelig informasjon om saken fra forslagsstiller. Plangjefen har uttalt
at kommunen mangler tilstrekkelig informasjon til planbehandlingen. Offentlighetens eneste
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kildetil informasjon er et tillyst informasjonsmete i regi av Planavdelingen, hvor det
fremgikk tydelige meningsforskjeller mellom forslagsstiller og plansjef mht hva kommunen
har mottatt og hva som er reguleringsendringens faktiske innhold.

Fortidsminneforeningen kan ikke se at kravet om atilrettelegge for aktiv medvirkning er
oppfylt om ikke kommunen sarger for adekvat og tilstrekkelig informasjon og fremstilling av
saken.

Det er siden haringsfristen utlgp i 2003 klarlagt miljekonsekvenser som ikke er utredet og
presentert med begrunnet lgsning. En beskrivelse av problemet er utredet av firma Tessaker
giennom et notat datert 18.04.2004. Iht. rykter skal det foreligge et nytt notat fra Tessaker, og
tiltakshaver opplyste muntlig til Fortidsminneforeningens utsendte pa info-metet a man har
stilt Tessaker noen spersmal og fatt noen svar. Verken utredningen, eventuelle lgsninger eller
konsekvensanalyser, er lagt frem for offentligheten gjennom haringsprosess. Den offentlige
fristranden, eid av kommunen taper hvert ar store mengder sand pga av endrede stremforhold
forarsaket av tiltak pa Batteritomta/gstre del av Batteristranda. Stranden er malt vesentlig
mindre enn tidligere. Stenutfyllinger pa friarealet/fristranden stér i fare for arase ut som felge
av endrede forhold. Denne delen av saken har store og uavklarte konsekvenser for milj@ og
for Larviks befolkning. Grunneiers plikt til ataansvar er uklart formulert i avtale som ble
inngdtt med Larvik kommune i forbindelse med opprinnelig reguleringssak, og det foreligger
ikke lgsninger pa problemet som er gjennomgatt av uavhengig ekspertise og testet i forhold til
konsekvens. Tessakers opprinnelige notat forholdt seg til moloforslag fra 2003 og de omtalte
spersmal og svar referer til et endret progekt hvor moloen er kortet ned og
bygningskonstruksjoner plassert i 5jgen. Konsekvensanalyse foreligger ikke.

Et innbyggerinitiativ er behandlet i kommunestyret, uten at kommunestyret fikk forelagt en
forsvarlig saksbehandling av de problemstillingene innbyggerinitiativet reiste. Saken ble
saksbehandlet av ordfarer uten tilstrekkelig faglig ekspertise. Det kan ikke vaare lovens
mening at politikerne skal fatte beslutning ene og aene pa basis av en offentlig debatt.

| forhold til det opprinnelige reguleringsforslaget fra 2000 innebazrer det nye progektet
vesentlige avvik. Flatt tak istedenfor saltak (fremgar av modell/konsept). De fremlagte
opplysningene samsvarer ikke med kravene i reguleringsplanen.

Flytting av byggegrenser medfarer tap av friomrade til fordel for veiareal. Innhugg i vedtatt
friomrade ma vaae & forsta som en vesentlig endring i forhold til gjeldende plan. Gjeldende
plan forutsetter utfylling i j@en, reguleringsendringsforslaget fra 2003 endret til molo og
stolpehotell fundamentert i sjgen. Forslaget som na er presentert er endret til mindre
molo/utstikk med fundament for hotellet i sjgen. Parkeringsplasser er flyttet tilbake til
hotellets kjeller. Tilkjaring vil gi et betydelig miljgproblem.

Hotelloverbygningen over stranden representerer et typisk eksempel pa hva offentlige
myndigheter ellersville kalle et sjikangst stengsel. Tomten er trang og gir ikke rom for
ekspansjon annet enn i hayden. Trafikkavvikling og problemer knyttet til dimensjonering av
eksistrerende rundkjering er ikke utredet og fremlagt. Eksisterende rundkjering er i dag ikke
tilstrekkelig. Saken er uklart fremstilt med saksopplysninger som strider mot andre gitte
opplysninger og mot tidligere vedtatte reguleringsbestemmel ser.
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Siden haringsfristens utlgp i 2003 er en rekke nye naboer kommet til, som alle flyttet inn
under forutsetning fra forslagsstiller om at hotellflgyene ikke ble oppfert. Disse nye beboerne
blir sterkt berart av tiltaket og ber fa anledning til a uttale seg til en utredet sak hvor ale
momenter av betydning er kommet med.

Hotellbygget har store konsekvenser for den gjenvaarende delen av Larviks gamle bystrand og
oppfatningen av den nasjonalt interessante og bevaringsverdige verks- og kulturmiljget
Langestrand. Naturlige historiske betingelser og forbindelseslinjer tapes om progektet
realiseres i henhold til de presenterte planene. Det minste man kan forvente er en godt opplyst
sak som belyser uavklarte konsekvenser og faktiske forhold. Et uhjemlet " haringsmete” med
powerpointpresentasjon, uenighet mellom forslagsstiller og planmyndighet og en mangelfull
saksmappe kan ikke erstatte et opplyst saksfremlegg og en dpen heringsrunde med hjemmel i
Plan og bygningsloven.

Det er problematisk & forholde seg til en sak som i reelt innhold er vesentlig endret, men
gjennom reguleringsendringsforslaget fremstar noe " lik” den opprinnelige planen mht.
bestemmelser for utforming. Da planendringen referer til utbyggers enske om a bygge et
vesentlig anderledes hotell enn opprinnelig, ma det forutsettes at for eksempel
fasadetegninger medfalger reguleringssaken. Noe annet vil kunne oppfattes som et forsak pa
a”lure” igiennom et nytt konsept med store endringer og uavklarte konsekvenser for naboer
og miljg i vid forstand. Dette bidrar til sakens darlige opplysning og kan vanskelig oppfattes
som annet enn en proforma omgaelse av prosesskrav. Det kan ikke vaae i trad med
intensjonen i Plan og bygningsloven og forvaltningsloven atillate en slik omgaelse. Ikke
minst fordi det nye forslaget har alvorlige miljgkonsekvenser som ber falle inn under lovens
krav om konsekvensutredning. Planbestemmelsene bar bearbeides slik at det er samsvar
mellom fremlagt modell/prosjekt og reguleringsforslagets innhold. Det er for gvrig klart at
fremlagte modell/prosjekt ikke samsvarer med krav i gjeldende plan eller foreslatte
planendring (for eksempel krav om saltak eller pulttak).

Pa bakgrunn av fakta og etterlysninger av fakta gjengitt her, viser Vestfold avdeling av
Fortidsminneforeningen til Plan og bygningslovens § 27.1, Kommunelovens § 23 og
Forvaltningslovens § 17 og krever at saken etter utarbeidelse av et tilstrekkelig og godt
opplyst saksfremlegg, legges ut til ny offentlig hering med vanlig varsling til naboer og
berarte med ny haringsfrist og med hjemmel i Plan og bygningsloven. Vi ber ogsd om at
tiltakshaver i forbindelse med endringsforslaget/tiltaket palegges a utarbeide
konsekvensanalyse. Vi viser til Plan og bygningsloven §33-1, annet ledd, 833-2, tredje og fjerde
ledd.

For Vestfold avdeling av Fortidsminneforeningen

Dyveke Bast Ragnar Kristensen
Leder syremedlem

Kopi: Miljgverndepartementet



