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Vedr. Klage pa vedtak i planutvalget sak 148/05 - tillatelse til oppforing
av tilbygg ril bolig, gbnr. 3020/1509, Nedre Tverrgate 2

Fylkesmanpen har 1 brev dat. 05.12.03 opphevet Planutvalgers s ediak | sak 014803,

Uidalt | mastet: Brev av (9.12.05 frz filkesmannen og brev lra Bente Kronen.

Planutvalgel behandiet saken pa nytt i sitt mote 13.12.05 og fatlet folgende custemmige vediak:

John Thorsen (AP fremmet falpende forslag:

Planutvaizet henviser 1il brev fra fylkesmannen i Vestlold datert 9.12.05, vedrarende tilbygp og
tasadeendring - Nedre Tverrgate 2, ghar. 3020/1509 oy vil med deitc komme med falgende nyil vedtak
med serlige granner:

Godkjenning av tiftak:

Aedd hiemmel i Plan- g hvaningddovens § 7 iy det dispensasfon fru reanleringsplan for Langesirend,
it reguelringsbestemmelsenes § 7.3 for omsokie (iltak.

Som seerlige grunner anfores: begrummelse | brev fra avkitek! Kronen fansvarshaverde) at elsisterende
hus har empirestil i 1. elg og er ombygget med sveitserstil i 2. etg med fo ganske dominerende arker.
Husel fiir en opperadering, med en estetikk som vi mener fvlfer kriterigne i Lungestrands verneplan: at
hyeningens karakter bliv ivareiait.

Planuivaige! ser behover for en balkong, og atf balkonger horer med til sveitserstilen.

Forslaget ble enstemmig vediar,

Vemndigni et "Nav (el ved dvar cllce Wewvendelser

Hypneiuksseksjooen BespRswdresse Feieiaan 7, Larvik Telefon: X1
Postudresse: Polluiks 295, 1251 Lanik E-povadresse: pist i vk kommme.no Telefaka: 3347180
Orgar: WL A0




Vedtaket kan paklages og ansvar og risiko for igangsatte arbeider pahviler den ansvarlige sé lenge
klagefristen ikke er utlopt og eventuelle klager ikke er avgjort av klageinstansen, jfr. Plan og
bvgningslovens § 15 og forvaltningslovens bestemmelser § 28.

Klagefristen er tre uker fra vedtaket er mottatt. Neermere opplysninger om klagerett m.m. falger vedlagt.

Med hilsen

Solveig Kroken
sekreter
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Fylkesmannen i Vestfold

Larvik kommune
Atft. Plan og byegesak

Posztboks 295

3251 Larvik

Var saksbohandier £ teiefor: Deres ret: Var referanse: War dato:
Mari Glersae 33 37 11 28 20057392 09.12.2005

Arkivier: 4231

Klage pa Larvik kommlunes vedtak om godkjennelse av tilbygg og
fasadeendring - Nedre Tverrg 2, Gbnr 3020/1509

tra Larvik kommune har vi mottatt overneynie Klagesak.

KOMMUNENS FRAMSTELLING AY SAKEN (NEDKORTET LTDRAG)R

Sammendrag:

Tanje og Jarle Solvst har smsendt melding soimad om ribvee (e verada g vindu som bietes
med dor i 2, etasie o ny rervasse og vindu som Byites med dege T 1L etosieplimy,.

Plan- og hyggesak avslo saken, 08.07.05, delegort sak 665/05. Det siteres:

“Emedhold av Reguleringsplan for Longesirand, § 7.3 Eksisterende Eyvaninger kan pd- og
tilbygges dersom bebyggelsens karakter m b former, matevigler. erc. blir upprettaoldt eller sd
vidt mulig fort tithake (il hva sont har vert ridiigere gis der anlay pl meldingen om tiibyeg
veranda, vindu byties med dar.

Huset er en fin kombinasjon av empire og sveitserstil Skal regrderinsplanen for Langestrand ha
noen mening ma bebyggelse som dJette bevares. Hoveddar er byttet, men eflers byeningen en svart
god og viklig represemtant for en typisk stilutvikling som skjvdde Blant annet pd Langestrand for
over hindre dr siden.

£n veranda i fromt pd denne bygmingen oy bviting av vindu med dar vil etter edministraifonens
vurdering veere et kart brudd pé greldende reguleringsplan, Administraxjonen kan ikke se ai det i
dette tilfellet foreligger sarlige grunner for & innvilse dispensasion fro reguleringspiamen for
amridet "

Dette vediaket ble pidtiaget av Bemte Kronen AS. pva tiltaishaver.

Plamavalget behandlet kiagen i mate 30.8.05, sak 11805, hvor saken bie wisar, da de ansher
hefaring.

Saken ble pd mwit behandlet av plamavalget § mote 2009003, sak 14805, hvor felgende vediak ble
enstempig vedrart:

Fylkesmannen i Veatfold

Tekefor. 33 37 1+ 30 Postadresss Basshsadmase
lelodass: 2337 11 35 Pagthoks 5575 Stafens Park  Bygg B
E-post postmettak@irrve na 3103 Tanshe g Ant. tenszemal. 8

wanw Felkgtmannan nofeestoid Telefon: 32371000




“Klagen tas tilfolge. Tilhygget som omselt fro tiltokshaver godijenmes.”

Detre vedraket er patdaget av Fortidsminneforeningen Vestiold Avdeling.
Det er ogsd bedt om oppsettende virkning.

Oppseltende virkning ble gt 1.11.03, sak 992405,

Saken har veert forelagt Vestfold filkeskomnnore. Det siteres fra uttalelse mottart 111105

“FI har dessverre ikke fite anfedning Hl & gé inn § bygningshistorien for denne eiendommen. men
synes at fortidsminneforeningens virdering med tanke pd hygningstype virker sannyyniiy
kowmunens vurdering av af dette er en empirebygning som har fitt en ark i yveitserstil er riltig,
Det er imidiertid empirestilen som er hygningens hovedpreg slik at baltkongerverandaer ikke
harer hjemme pd en slik bygning. Vi emser al for nedre Tverrgate ma fasaden mot gaten bevares.
ag ikke fi balkongeriterrasser, du dette er fremmed for eldre bebyggelse {med unntak av sfeneres
sveitserstif),

{ verneomrdder er hele poenget at omridets bygninger/havearlege/veilap osv (strulaurer) skal
bevares. sarlig vikiig er fusadene ut mof offentlig romvgater. Bestemmelsen om ot bypninger kun
pabygges skal forst og fremst brukes [ bakgdrdimer private plasser, og sdfremr bygninges seerpreg
ivaretas. Uteplasser md holdes pd bakkeniva og tilfarelser bor § farste rekke skje pd eiendommens
mer skjuite/private deler.

Dersom man skal endre hygningens uitrvkk ved d tilfare en dobbel wigangsdor midt pé
fangveggen, skal dette KUN giores dersom dette er en titbakefpring. Dette betyr af det KUN skal
giores ndr man kan dokumentere ar det har vaert stik didligere. Dette er ikke nh‘g e ,‘or \edr{
Tverrgate 2. Tvert imol er det en vikeig del av hygningens siepreg af inngangs: : iri
den ene enden av langveggen

For Nedre Tverrgate anser vi, pa fik Iinje med adminisirasjonen i Larvik, al omsskte tiltak ikle
bor gadikjennes, da dette vil endre byeninges eksterior. Denne type tiltak strider mot verneplanens
hensikt.

Vi har notert oss at arbeidene allerede er igangsatt, og vi foresidr at siden vinduet | arken
allerede er bytter ut med en dobbel dar, at denne daren erstattes med et vindu som [ formai
harmonerer med resten av hygningen, ev. hoe ny panel. ”

Okonomishe konsekvenser:
Det vil f& akornomivke kamekve.mer for tiftakshaver dersem kagen Blir tate tiifefze, da hon har

pabegynr arbeidet.

Administrusjonens har | sin behandling administrativi, avsiadt sekmaden, jfr vedtak under sak
664/05. Imidiertid dpnet administrasjonen i sing saksvurderinger 4f planutvalget under sak
11805 og 148/035, en mudighet for d kwme aksepiere en mindre tithyggingiendring (terrasse m/dor
i 1. etasje). Vi signaliserte ogsd rimelig Kart, ifr alternative lasninger, at bygget ga lite rom jor
arudre pabygoinger og endringer.

Administrasjonen forkolder seg til reguleringsplan. som er vdrt styringsveritoy, [ tillegg til plan-
og byeringstovens bestermmelser.




Alltkevel har plumraliger. som politisk valgt organ, anledning 1 & vektleyge andre forhold enn
gleldemde reguleringsplan. T dette tilfeile har plamavalger valst & legge mer vekt pd andre forbold
emn reguieringipion og gint tillatelse 1 tilbveget og fasadecndringen.

Verandador og innkledning i 2. etasjeplan er urfort. Verandaen er pibegynt.
I I etasjeplan er ingen arbeider pibegynt.

Administrasfonen finner ingen grunn & kommentere klagene fra Fartidsminneforeningen neermere,
mren vi vil samitidig anfare at vi har stor respekt for foreningens engasjement i saker som berorer
hevaringsomrdder.

Administrasjonen og fortidsminneforeningen har hele tiden vart enig i at dette tiltaker burde
avsids. Adminisirasionen gjorde dette med hjemmel i reguleringsplan og en kort faglig
begrunnelse pa noen linjer. Fortidsminneforeningen har komplettert den foglige begrunnelsen
med flere siders faginnhold i klagen pa Planutvalgets vediak

I tillegy har Vestfold fylkeskommune. ari tiflfennegit ar riltaket ikke bor godhjernes.

Rédmannens forsiag til vedtak:

Pla 3 ser il saksfremseitiing, Plonucvalget wr Hagen fra_fortidsmimetoreningen til folge,
; 3 s avsicr seknaden. Delegert vediak | sak 66513

vz AS ras dermed ikke rilfolye og saken sendes

vurre s
LVETUE L

Plunutvalgets vediak biir etter dette:
Planutvalger oppreitholder sitf vediak i sak 148705 og tar ikke Kagen fra Fortidsminneforeningen
il fblge. Saken oversendes Fyilkesmannen i Vestfold for endelie avgiorelse.

FYELKESMANNENS MERKNADER:
Fylkesmanzen forutsetter a1 klager er kjent med innholdet av sakens dokumenter og fimer derfor
ikke grunn til & referere yiterligere ra disse.

Klagen behandles i medhold av plan- og bygningsioven § 15 og delegasjon av
avgjerelsesmyndighet fra Miljovern-/Kommunaldepartementet i rundskriv T-8/86.

I forbindelse med Fylkesmannens behandling av klagen har saksbehandler besiktiget eiendommen
ulen at partene var il stede.

Deter sokt om oppfering av ny veranda, innsetting av der i 2. etasje, ny lerrasse samt innsetting
avderi 1. etasje i encbolig,

Den aktuelle eiendom ligger i ct omride avsatt til boligomrade i kommuneplanens arealdel og
omfaties av reguleringsplan for Lanpestrand, sist komrigert 12.11.84.

Det omsekte tiltak ble avslitt ved vediak datert 08.07.05, Vedtaket ble piklaget av tiltakshaver. T
mee den 20.-09.05 (ok planutvatget Kagen 4l falge og godkjente tiltaket. Dette vedtak er pildaget
av Fotidsminneforeningen 1 Vestfold,




Tet falger av reguleringsplanen § 7.3 at

*Eksisterende hygninger kan pi- og tilbygges dersom hebyggelsens karakter m bt former,
materialer, efc. biir opprettholdds eller 58 vidt mulig furt titbaks il hva som har vari tidligere”

Det mé siledes vurderes hvorvidt det omsekte tillak oppfyller vilkarene i bestemmelsen. | 54 fall
vil tiltaket vare | samsvar med reguleringsplan, Bestemmelsen i tolkes slik at ethvert tiltak som
endrer beby ggelsens karakter vil var i strid med planen.

Klager anforer at arbeidene vil innebaere en vesentlip endring av en viktig hisiorisk fasade i
Kjerneomride for den historiske bebyggelsen pé Langestrand. Av klagen fremkommer det at

*Vér konklusjon er at Nedre Tvervgute 2 vepresenierer en plan- og favadedisponering som ev
relativ sjelden, spesielt i Larvik, og i derte tilfellet meget godt bevart, Bygningen ligger i
Langestrands kerneomrdde tvor milje, Byguinger og andre elementer of strukanirer kon Aa
opprinnelse til langt ned pa {600 1aller . Rygningen titherer med andre ord den gruppen
bygninger pa langesirand som har hayest bevaringsverdi.. "

Det fremkommer ikke av vediakets begrunnelse om planutvalget har tatt sandpunkt til tiliaket i
Torhold #l reguleringsplanens bestemmelser.

Det [olger av forvaltmingsloven § 24 at vedlak skal begrunnes samiidig som vedtak treffes. Om
begrunnelsens innhold heter det 1 § 25:

"I hegrunnelven skal vises 1l de regler vidhueket bygeer . med mindve purlen ! L :
den wistrekning det er nodvendig for @ sette parten { stand til & forstd vedtaket, skal begrunnelien

ogsé gienyi innholdet av reglene eller den problemstilling vediake! bygger pi

1 begrunnelsen skal dessulern nevnes de fakiiske forhold som vedtaket bygger pa. Fr de
fakiiske farhold beskrevei av parien ! selv eller i et dokument som er gjort kent 2 for parten, Yer
en henvisning Hl den fidligere framsiilling tilstrekkelig. 1 tiffelle skal det i underreiningen af
parten ' vedlegges kopi av framstiliingen.

De hovedhensyn som hor veeri avgjerende ved uteving av forvaltringinessig skjsnn, bor
nevnes. Er dei giti retningslinfer for sijonnsutavingen, vil i alminnelighet en henvisning 6l
retningslinjene veere tifstrekkelig. ™

Fylkesmannen kan ikke s¢ at planutvalget i sak 148/05 har begrunnet gitt vediak, | det kommunen
{kke viser til det rettslige grunnlag de bygger pi, eller angir de hovedhensyn som Hgger til grunn
for skjermsutevelsen, har Fylkesmannen ikke mulighet til & foreta en reelf pravelse av
kommunens vedtak. Pet fremstir siledes som uklart hvorvidi kommunen har virdert tiltaket 1
forhold 1il reguleringsplanen og plan og bygningslovens hestemmelser. Dersom kommunen i
realiteten ikike har foretatt en vurdering av de aktuelle retisregler og vurdert hvorvidt fakta i saken
kun subsumeres under reglene, er detie & anse som en feil ved avgjerelsens innhold.

Fylkesmannen finner det derfor nedvendig 4 sende saken tilbake 1] kommunen til fornyet
behandliog, 1 den sammenheng vil Fylkesmanuen fremkomme med enkelte bemerkninger.

Spm fremhevet ovenfor ma det omsekte tiltak vurderes i forhold til reguleringsplanen § 7.3.
Kommunan mé siledes ta stilling i1 vilkérene og vardere hvorvidt det omsekte tiltak omfattes av




bestemmelsen. Fylkesmannen vil presisere at hensynet bak reguleringspianer, vern av
eksisterende bevaringsverdig bebyggelsc, or st sentralt moment ved tolkningen av bestemmeisen,

Dersom kommunert finner at tiltaket tkke omfattes av reguleringsplanen ber tiltaket vurderes 1
forhold til plan- og bygningslovens evrige regler, her § 74 or 2.

I det dilfeliet kanunneen vurderer tiltaket til 4 amfattes av reguleringsplan er godkjennzlse betinget
av dispensasjon jf. pbl § 7. For dispensasjon er det ot vilkér at "seerlige grumner” foreligger. Det
mé siledes foreligpe seerdeles mgrveiende hensyn i saken som slir gjennom cventor de hensyn
som sekes ivaretatt gjennom reguleringsplanen § 7.3,

Dispensasjonsadgangen skat forst og fremst brukes { de tilfelle der del er behov for raskr A kunne
korrigere sider ved en plan ndr den komemer til realisering, eller der tiltaket/arbeidet ot av
midlertidig art slik at det av denne, eller eventuelle andre grunner ikke er behov for, eller enske
om varig endring av planen. Likeledes er det en forutscining at endringer/fravik under ingen
omstendighel mé vere starre eller mer komplekse enn det som kan behandles og utredes pa
forsvarlig méte sett i forhold til de alminnelige krav om [orsvarlig saksopplysning, samrad,
informasjon og offentlighet. En betingelse for & kunne gi dispensasjon er at denne blir gitt pi
bakgrunn av en forsvarlig oy bred hehandling og vurdering av alle relevante momenter I saken,
For evrig vl Fylkesmanncn bemerke at en dispeusasjon [ra reguleringsplanen md gieres I lys av
planen selv, kommunens onske om 3 fastholde/ikke fastholde den vedtarte arealbruk samt at det
md foretas en samlet vurdering av konsekvensene ved fravikelsen, herunder virkningene for de
omkringliggende areaier. Kommunen ber derfor opsé vurdere hensynet til uheldige
. . presedensvirkninger { saken. En dispensasjon i dette tilfellet vil kunne &pne for vesentlig

j utbygging i omrader som kommunen gjennam reguleringsplan har ansett for 4 vare sedig
beskyttelsesverdige.

Drersom kommunen mener at det bor dispenseres i d'ei;me saken, md det sdledes fremkomme av
begrunnelsen hvilke serlige hensyn kommunen mener foreligger i dette tilfellst.

' Thenhold iil forvaltningslevens § 34, fierde ledd kan Fylkesmannen treffe nytt vedtak i saken eller
~-:\gppheve det og sende saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling. Med
nvisning iil ovennevite finner Fylkesmannen § matte sende saken tilbake for ny behandling
samgyar med de ovenfor nevnte feringer.
Vedtak:
Fylkesmannen opphever Larvik kommunes vedtak i sak 148/05,

Fylkesmannens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke pakiages til heyers forvaltmingsorgan,
JE forvaltningsloven § 28, 3. ledd.

Med hilzen
Avdelingen for beredskap, bygg og bevilling

radgiver




