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Vedr. Gjestgiveriet i Nevlunghavn
Fortidsminneforeningen ber planutvalget i Larvik si nei til den planlagte rivning av Gjest-
giveriet i Nevlunghavn. Plan og byggesak hevder at vi ikke har tilfert saken nye opplysninger.
Vi gjentar at saksbehandlingen ikke er gjort i samsvar med Plan og bygningsloven.Vi har
falgende bemerkninger til Planutvalget:

Gjestgiveriet har spilt en viktig og sentral rolle i Nevliunghavns historie. Det ikke Gjestgiveri-
ets egenverdi som uttrykk for en bestemt stil eller eventuelle sieldenhet i handverksmessig
forstand, som er viktig. Det er bygningens miljgmessige betydning, kulturhistorie og plassi
folks bevissthet som gir verneverdien. Denne betydningen er ikke nadvendigvis malbar i
ayeblikkets stemning, men ligger innenfor fagfeltene psykologi, etnologi og historie. Det er
antikvarens oppgave a undersgke og malbaare denne kunnskapen. Malsettingen med kom-
munal bevaringsregulering er a bevare miljger og enkeltobjekter som synliggjer stedets ut-
vikling og historie. Det er et mal & sikre lokalbefolkningen kontinuitet i nere omgivelser.
Forankring i fortiden, er grunnleggende for menneskelig utvikling. Lovfestet i Kulturminne-
loven og tydelig uttrykt i rundskriv, strategiplaner og internasjonale forpliktelser.

Vi ser at tilslutning til rivning begrunnesi at Gjestgiveriet skal vaae gradert som " miljgverdi”
i bevaringsplanen. Det hevdes i saksfremlegget at bygningen dermed ikke har bevaringsverdi.
Riksantikvaren pdpeker at gradering bare skal knyttestil virkemidlene som skal benyttesi
vernet, ikke til selve verneverdien. Juridisk finnes det bare to grader av vern. Fredning og
bevaringsregulering. Kommunen har ansvaret for & handheve bevaringsregulering. Bevaring
av bygninger og sammenhenger som skaper lokal tilhgrighet og kontinuitet er en av de viktig-
ste begrunnelsene for en verneplan. Stedsidentitet er en grunnleggende verdi i et samfunn i
stor endring. For folk rundt i landet er Gjestgiveriet selve symbolet pa Neviunghavn. Det er
trist om Nevlunghavn ma miste sin viktigste enkeltbygning fer Larvik innser hvilken verdi
bygningen representerer.

Det hevdes at bygningen ikke er slik den var opprinnelig. Derfor har den ingen verdi. Svaat fa
gamle bygninger fremstar opprinnelig. Pabygninger og endringer kan ha stor verneverdi i seg
selv. Gjestgiveriet fikk sin form i 1930-arene. Det er 1920-30-arenes ferie og gjestgiverikultur
som speiles i Gjestgiveriet slik vi ser det idag. Nevlunghavns bidrag til denne delen av var
kulturhistorie er ikke ubetydelig. Diktere som Wildenvey, malere og artister har udadeliggjort
denne delen av Nevlunghavns historie. Gjestgiveriet var kjernen i denne kulturen.

Miljeaverdien er hovedbegrunnelsen for Gjestgiveriets verneverdi. Miljgverdien er sterk fordi
den forteller om umisteligheten i helheten. De siste 25 arene har miljgverdien blitt tillagt ek-
ende betydning. Miljeverdien alene har i tilfeller vaat den eneste begrunnelse for fredning.
Gjestgiveriets plassering i det Nevlunghavnske stedsbilde er sa sentral at Nevlunghavn aldri



vil bli det samme uten Gjestgiveriet. Nevlunghavn er en svaat verdifull og viktig del av var
kystkultur.

Larvik kommune mener Gjestgiveriet kan rives uten omregulering. Norex Group har darlig tid
sier siefen for plan og byggesak. | 1988 nektet Miljaverndepartementet pa prinsipielt grunnlag
Lillehammer kommune arive en bygning regulert til bevaring. Lillehammer kommune hevdet
at bygningen kunne rives uten omregulering fordi den var klassifisert med ”lavere” grad. Dep-
artementet pdpekte a alle bygninger som merkes pa kartet med skravering inngar i planen og
er likestilt regulert til bevaring. Med unntak av bakbygningen er Gjestgiveriet skravert dik og
inngar selvfglgelig i planen. Departementet papeker ogsa at bruksendring kombinert med
rivning ubetinget forutsetter omregulering. Endring fra gjestgiveri til fritidsleiligheter er en
vesentlig bruksendring. Reguleringsformalet ”bevaring” er meningslgst om det rives. Derfor
er Larvik kommunes inngtilling i saken patvers av den loven kommunen er satt til &
handheve.

Det hevdes i en tilstandsrapport fra en takstmann at Gjestgiveriet har en setning pa 10cm,
rateskader i bjelkelaget mot krypkijeller, darlig elektrisk anlegg etc. Dette har Gjestgiveriet
felles med svaat mange bevaringsregulerte bygninger. Det tilfredsstiller ikke lovens krav til
rivning i bevaringsregulert omrade. Miljeverndepartementet har fastslatt at bare totalskade
etter brann o.1. gir grunnlag for rivning i et bevaringsomrade.

Det finnes ingen brevveksling mellom Fylkeskommunen og Larvik kommune i saken.
Fylkeskommunen har ikke fatt saken oversendt til uttalelse slik loven forutsetter. Vestfold
fylkeskommune har derimot sendt et brev til Fortidsminneforeningen hvor det begrunnes
hvorfor davaarende saksbehandler mente han ville gainn for rivning. Saksbehandlerens
konklusjon bygget imidlertid pa den lovforstaelsen departementet tilbakeviste i 1988. Denne
feilslutningen har forplantet seg videretil Larvik kommune. Dette brevet er imidlertid ingen
saksbehandling. Det er en klar saksbehandlingsfeil at kommunen ikke har sendt saken til
Fylkeskommunen. Det er slike saksbehandlingsfeil Fylkesmannen griper fatt i. Vi tror ikke
politikerne i Larvik gnsker en ny skandalesak.

Den foresltte nye bebyggelse har bare tilsynelatende likhet med eksisterende bebyggelse i
Nevlunghavn. De arklignende oppbyggene skyter langt frem i motsetning til de stedsegne
beskjedne arker. Det foreslatte nybygg vil fremsta med dominerende sveitserverandalignende
fremskytende flgydannelser uten rot i Nevliunghavnsk tradision. VVolumene vil skape en ny
virkelighet som ikke fremmer kontinuitet. Nevliunghavns siluett vil endres vesentlig. Det er
ikke i trad med bevaringsplanens intensjon.

Vi ber Planutvalget avvise saken og sarge for a saken blir riktig saksbehandlet dersom den
fremmes pa nytt slik at demokratiske kontrollfunksjoner og rettsikkerhet blir ivaretatt. Vi ber
om at dette brevet med vedlegg blir lagt ved en klagesak dersom Planutvalget vedtar admini-
strasjonens innstilling.
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