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Klage på Planutvalgets vedtak den 20.10.05 vedr. Nedre Tverrgate 2, hvor tiltakshavers klage på 
avslag på oppføring av veranda ble tatt til følge. 
 
Fortidsminneforeningen beklager at vi kommer sent på banen i denne saken, men Larvik kommune 
orienterer oss ikke lenger om enkeltsaker som vedr. Foreningens saksfelt. Vi er derfor gjort 
oppmerksom på saken nylig og ved selvsyn. 
 
Saken gjelder Nedre Tverrgate 2, oppføring av veranda med inngangsdør i front av bygning regulert til 
bevaring. Verandaen er søkt oppført i to etasjer. Søknaden ble den 8.7.05 avslått av Plan og byggesak. 
Vedtaket ble påklaget av Bente Kronen AS, på vegne av tiltakshaver. Den 20.09.05 vedtok 
Planutvalget, etter befaring, å ta tiltakshavers klage til følge og tillate oppføring av verandaen med 
dører. Fortidsminneforeningen klager Planutvalgets vedtak fordi bygningen inngår i gjeldende 
bevaringsplan for Langestrand og de omsøkte arbeidene innebærer en vesentlig endring av en viktig 
historisk fasade i kjerneområdet for den historiske bebyggelsen på Langestrand. Endringen strider mot 
reguleringsbestemmelser. Vedtaket gir feil signal i en situasjon hvor statlige overordnede myndigheter 
ved Riksantikvaren gjentatte ganger har fastslått at Langetrand er å anse som et område av betydelig 
nasjonal verdi og omtalt området i sammenheng med Kongsberg og verdensarvstedet Røros. 
Kommunen og Fylkeskommunen har etter Riksantikvarens oppfatning gjennom årene utsatt 
Langestrand for en lemfeldig forvaltningspraksis med følge at bevaringsverdien over tid er blitt 
uthulet. Vi viser til Riksantikvarens brev til Vestfold fylkeskommune av 17.10.02 vedlagt her. 
 
Administrasjonens instilling og planutvalgets vedtak  
Fortidsminneforeningen har gjentatte ganger påpekt at reguleringsplanen for Langestrand kunne vært 
bedre utformet, men i dette tilfelle er planbestemmelsene klare nok til at omsøkte tiltak må avslås, da 
tiltaket innebærer en vesentlig endring av bygningens fasade. I reguleringsbestemmelsenes § 7.3 står 
det ”at eksisterende bygninger kan på- og tilbygges dersom bebyggelsens karakter m.h.t. former, 
materialer, etc. blir opprettholdt eller så vidt mulig ført tilbake til hva som har vært tidligere”.  
 
På bakgrunn av Plan og byggesaks begrunnelse for avslag og forslag til kompromiss, har vi forståelse 
for at Planutvalgets medlemmer benyttet sunn fornuft og ga tiltakshaver medhold.Vi vil bemerke at 
Plan og byggesak har levert en svært tynn begrunnelse for å avslå tiltaket: ”Huset fremstår i dag som 
en fin kombinasjon av empire og sveitserstil. Den eneste forandringen som har skjedd på bygningen er 
at hoveddør er byttet ut, men ellers fremstår bygningen som en særdeles god og viktig representant for 
en typisk stilutvikling.” Denne begrunnelsen forklarer ikke hvorfor verandatilbygg og ny dørplassering 
er uheldig i denne sammenhengen. I forbindelse med sveitserstilombygginger har det tvertimot vært 
vanlig å tilføre toetasjes sveitserverandaer på eldre hus. Det kan derfor være nærliggende å tenke at en 
veranda i to etasjer vil være i tråd med husets karakter av å være ombygget i sveitsertiden. 
Fortidsminneforeningen mener imidlertid at dette likevel ikke er riktig, spesielt ikke i dette tilfellet. 
Fortidsminneforeningen vil derfor gi ytterligere begrunnelse for hvorfor klagen fra tiltakshaver ikke 
bør imøtekommes og kommunens forslag til kompromiss bør trekkes tilbake. 
  
Vi vil bemerke at sveitserstilen ikke er dominerende på denne bygningen. Den er begrenset til en 
takark, til inngangsdørens stiluttrykk og knektene under vinduenes øvre vannbrett. I hovedsak har 
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huset empire og til dels senmpirekarakter/utforming i behold. Bygningskropp og takvinkel, grunnmur 
og plan har røtter i tiden rundt 1800. Panel og vinduer viser til midten av 1800-tallet og senempiren. 
Bygningen er klart lesbar. Både stilkarakter og lesbarhet vil forsvinne om fasaden tukles med, både 
slik tiltakshaver har søkt om og slik administrasjonen har foreslått som kompromiss. 
 
Bygningshistorisk analyse av fasade- og planløsning Nedre Tverrgate 2 
Vanlig byggeskikk i Larvik og andre steder gjennom siste halvdel av 1700-årene og opp til midten av 
1800-tallet var såkalt midtgangsplan hvor hovedinngangen ble lagt midt på fasaden med bakenfor-
liggende midtgang, som ga adkomst til rommene på hver side. En annen gammel plantype det finnes 
en del eksempler på i Larvik er fire-romsplanen. Her kunne bygningen ha hovedinngang på 
gavlveggen, skjøvet ut mot hjørnet med adkomst til en stue. Langesgate 4, bygget ca 1800, er et slikt 
eksempel. Ellers er denne løsningen gjerne knyttet til assymetriske grunnplaner i i sammenhengende 
bykvartaler som i Bergen mellom 1700 og 1800.  
 
I 1790-årene innføres en ny grunnplanstype i Larvik, hvor hovedinngangen er lagt tett inntil 
hovedfasadens ene hjørne med adkomst fra gang knyttet til en rekke stuer med èn filade løsning. Det 
spesielle her er at planløsningen anvendes på villapreget bebyggelse og ikke er påtvunget av en urban 
tett kvartalsstruktur. Vi regner med at patrisiergården Storgaten 50, bygget 1793, kan ha vært det 
første eksemplet i Larvik på en slik planløsning (ref gamle foto fra før ombygging). Storgaten 50 er 
også knyttet til Danmark ved at danske murere ble importert for å sette bygningen opp i utmurt 
bindingsverk. Denne spesielle planløsningen er ganske sikkert inspirert av urbane leiegårder i f.eks 
Kjøbenhavn, hvor portrommet gjerne ligger til hovedfasadens ene side. Etter bybrannen i begynnelsen 
av 1790-årene ble det oppført en rekke slike bygg i Kjøbenhavn. Det er i såfall et sammentreff at 
bybrannen i 1792 som utraderte store deler av Storgaten i Larvik, også skulle introdusere denne 
fasadeløsningen i Larvik.  
 
Vi kjenner ikke mange eksempler på denne bygningstypen her. Bydelen Steinane brant i 1792 og den 
gjenoppførte bebyggelsen kan vise eksempler på en slik sideorientert løsning (kan imidlertid være 
betinget av tradisjonell småhusplan). Tollerodden fikk en sideorientert hovedinngang i 1790-årene 
(sannsynligvis), Dronningens gate 9 kan være oppført med sideorientert inngang. I gamlebyen i 
Fredrikstad er sogneprestboligen oppført etter dette prinsippet i slutten av 1820-årene. Tilsvarende ble 
St.Croix hovedgård ombygget slik rundt 1830 og det finnes et eksempel på et beskjedent hus fra 
samme tid ved Isegran. Gården Reinemo fra ca 1820, i Larvik er et godt og velbevart eksempel på 
hovedinngang fra gavlveggens hjørne, inn til stuer på rad. Den nærmeste parallellen i Larvik er 
Strandgaten 22 - en av de mest interessante og bevaringsverdige bygningene på Torstrand. Strandgaten 
22 og Nedre Tverrgate 2 har samme karakter og særmerker seg begge ved å være godt bevart uten den 
forkludring av stiluttrykket byen ellers særpreges av. Nedre Tverrgate 2 er i denne sammenhengen et 
meget klart og godt eksempel på en relativt sjelden bygningstype med røtter til tiden rundt 1800. Det 
som først og fremst særpreger bygningstypen er den sideordnede hovedinngangen på hovedfasaden. 
Endrer man dette prinsippet er bygningens karakter også vesentlig endret.  
 
Vår  konklusjon 
Vår konklusjon er at Nedre Tverrgate 2 representerer en plan- og fasadedisponering som er relativt 
sjelden, spesielt i Larvik, og i dette tilfellet meget godt bevart. Bygningen ligger i Langestrands 
kjerneområde hvor miljø, bygninger og andre elementer og strukturer kan ha opprinnelse til langt ned 
på 1600-tallet. Kartet fra 1688 gir ikke nok holdepunkt til å fastslå hvorvidt bygningen inngår, men det 
viser at det var bygninger i dette området Bygningen inngår definitivt på alle kart ned til 1802. Selv 
om Nedre Tverrgate 2 i seg selv ikke skulle være eldre enn ca 1800, er bygningen en vesentlig 
bestanddel i et sårbart og viktig kulturmiljø som ikke tåler ytterligere uttarming av antikvariske 
kvaliteter. Bygningen tilhører m.a.o. den gruppen bygninger på Langestrand som har høyest 
bevaringsverdi. 
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Klagens begrunnelse 
På bakgrunn av reguleringsbestemmelsenes § 7.3 ”at eksisterende bygninger kan på- og tilbygges 
dersom bebyggelsens karakter m.h.t. former, materialer, etc. blir opprettholdt eller så vidt mulig ført 
tilbake til hva som har vært tidligere”, mener Vestfold avdeling av Fortidsminneforeningen at 
tiltakshavers forslag til oppføring av veranda med dører må avslås, da tiltaket helt klart er i strid med 
reguleringsplanen. 
 
Kommunen har i denne saken, såvidt vi kan se av sakspapirene, heller ikke overholdt 
Kulturminnelovens § 25 om meldeplikt for offentlige organer. Endringen er en vesentlig 
fasadeendring og faller derfor inn under kulturminnelovens §25: ”De statlige, fylkeskommunale og 
kommunale organer som kommer i berøring med tiltak som omfattes av loven her, har plikt til å sende 
melding til departementet eller til vedkommende myndighet etter denne loven.  
       Kommunen plikter å sende søknad om riving eller vesentlig endring av ikke fredet byggverk eller 
anlegg oppført før 1850 til vedkommende myndighet senest fire uker før søknaden avgjøres. Vedtak 
om riving eller vesentlig endring av slike byggverk og anlegg skal umiddelbart sendes vedkommende 
myndighet, dersom denne myndigheten har uttalt seg mot riving eller vesentlig endring.” 
Vi kan ikke se at Larvik kommune i dette tilfellet har overholdt meldeplikten etter Kulturminnelovens 
§25, og mener derfor at planutvalgets vedtak om å gi tiltakshaver medhold i klage på avslag, ikke kan 
være gyldig. 
 
Vi mener at saken heller ikke er godt nok opplyst og at Planutvalget således ikke har hatt den 
nødvendige saksgrunnlaget for å kunne fatte et riktig vedtak. Larvik kommunes administrasjon har 
ikke opplyst Planutvalget om de bygningshistoriske særegenhetene som medfører at tiltaket vil være 
en vesentlig endring av bygningens fasade. Gråsonene i lovverket skal tolkes strengere i 
bevaringsområder enn ellers. I dette tilfellet medfører tiltaket at vesentlige bevaringsverdier tilkludres 
og går tapt enten man godtar tiltakshavers søknad eller om man følger kommunens forslag til 
kompromiss. Vi viser til Forvaltningsloven og Kommunelovens bestemmelser om opplyst og 
forsvarlig saksbehandling. 
 
Vi viser til reguleringsplan for Langestrand §7.3, Forvaltningslovens §17, Kommunelovens §22, annet 
ledd samt Kulturminnelovens § 25 og ber om at Planutvalgets vedtak om å gi klager medhold 
oppheves. Vi varsler allerede nå at vi anser denne saken for å være av prinsipiell viktighet. Vi ber om 
at denne klagen gis oppsettende virkning. 
 
Vestfold avdeling av Fortidsminneforeningen 
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