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Professor Carl August Fleischer
 
Innledningsvis vil jeg takke for tilbakemeldingen pr telefon og deretter kort 
skissere saken:
 
I mars i år ble profilert Venstrepolitiker og mangeårig medlem av plautvalget i 
Tønsberg, Aina Dahl innvalgt til Vestfoldavdelingens styre som fjerde vara.
Vi har tradisjon for å ta inn politikere i vararolle som en del av vårt ønske om å 
bringe foreningen/avdelingen/politikere aktivt med i denne delen av 
samfunnsdebatten.
 
Jeg søkte da råd hos prof. Eivind Smith vedr. mulige habilitetskonflikter siden 
hun også er medlem av politisk utvalg for plan i fylkeskommunen.
Han mente kort at så lenge hun ikke deltok i saksbehandling av saker i vårt 
styre hun senere kunne risikere å møte i utvalget ville hennes engasjement 
være knapt nevneverdig i fylkeskommunal sammenheng. Det prinsippet har vi 
forholdt oss til.
 
11 juni i år  innstilte fylkeskommunens administrasjon på innsigelse mot 
reguleringsplan fra Sandefjord kommune som innebar rivning av svært 
verneverdig eiendom fra 1856 i Sandefjord sentrum (nasjonal/regional 
verneverdi). I utvalget er Dahl på vippen og stemmer i slike saker sammen 
med KRF, AP og SP til fordel for vern - også i denne saken.
 
Vedtaket om varsling av innsigelse medførte at grunneiers advokat krevet 
omgjøring av vedtaket begrunnet i at Aina Dahl skulle være inhabil som følge 
av hennes verv i Vestfoldavdelingen.
Fylkeskommunens administrasjon bestilte en utredning fra prof. Woxholth  og 
han konkluderte med at hun helt klart var inhabil. Utvalgets leder (H) forsøkte 
umiddelbart å få saken opp som ekstraordinært utvalgsmøte, men ferien 
hindret dette. Habilitetsaken er nå berammet til den 3 september.
 
Jeg henvendte meg straks til Smith via epost og telefon uten å få kontakt 
(ferietid). For et par dager siden fikk jeg imidlertid en epost fra Smith - jeg 
oppfatter hans replikk som en forsiktig støtte til vår oppfatning). Min 
bekymring var utover denne konkrete vernesakens utfall, hvilken konsekvens 
dette ville få på landsbasis for vernepolitikk og politikeres engasjement 



mailto:yttersoe@restaurering.net

mailto:c.a.fleischer@jus.uio.no

mailto:c.a.fleischer@jus.uio.no






Professor dr. juris
GEIR WOXHOLTH



Institutt for privatrett
Universitetet i Oslo



Vestfold FylkeskommunW-' 1FOI_1) 1Y1..K1-,S K0M v11



Svend Foyns gate 9 w k t  l at ( CJ n
3126 TØNSBERG  : S -F -0.



1 6 JUL 2000



For: Kamilla Silseth



INHABILITET: AINA DAHL



1. Oppdraget.  Faktum



Kontor:
Det juridiske Fakultet
Institutt for Privatrett
PB 6706 St. Olavs plass
0130 Oslo
Tlf: 22 85  97 66
Fax: 22 85 96 20
Mail: geir.woxholth@jus.uio.no



Privat:
Midstugrenda 52A, 0787 Oslo
Tlf: 2214 7510
Fax privat: 99 14 08 48
Mobil: 90 20 15 25
Bank: 503810 23807



Sommerhus:
Sødra Hamngatan 6,
450 71 Fjllbacka
Sverige
Tlf: 0046-525-31450



Oslo, 12 juli 2008



Jeg viser til Deres henvendelse pr telefon 6 juli 2008, samt Deres e-mail 8
juli 2008 og 9 juli 2008 og min e-mail 8 juli 2008 vedrørende et
inhabilitetsspørsmål som er oppstått i tilknytning til en avgjørelse i
hovedutvalget for plan og areal 11 juni 2008 i sak 17/08 -
Reguleringsplan for Storgata 7 og Rådhusgata 10 i Sandefjord.



I møtet fattet hovedutvalget for plan og areal etter det jeg har fått opplyst
følgende avgjørelse:



"Vestfold fylkeskommune kan ikke gi sin tilslutning til
reguleringsforslaget for Storgata 7 og Rådhusgata 10 og det fremmes
innsigelse mot planen.



Linnaaegården er en av svært få gjenværende eiendommer i Sandefjords
bykjerne etter bybranner i 1900 og 1915 og anses å være av regional
verdi. Sammen med naboeiendommen representerer det gamle
bygningsmiljøet, som helhet, en viktig merverdi for sentrum og bør
reguleres til spesialområde bevaring. Storgata 7 og 7B kan rives og inngå
i en revidert reguleringsplan".



Vedtaket ble fattet med 6 (SP, KrF, 3A, V) mot 5 (3 FrP, 2H) stemmer.











En av de som stemte "mot" reguleringsplanen var Aina Dahl (V). Hun
sitter som varamedlem til styret i Fortidsminneforeningen i Vestfold, og i
redaksjonen for foreningens web side. Aina Dahl sier i følge de
opplysninger jeg har mottatt fra Dem at hun og hennes gruppe hadde
vurdert at hun ikke var inhabil i denne saken, og hun reiste derfor ikke
spørsmål om inhabilitet ovenfor hovedutvalget.



Eierne av Linnaaegården har anmodet Vestfold fylkeskommune om å
omgjøre vedtaket som anføres å være ugyldig, fordi det er begått
saksbehandlingsfeil fordi Aina Dahl angivelig var inhabil, samt at
inhabiliteten har virket inn på vedtaket, jfr brev 1 juli 2008 fra
advokatfirmaet Justin. Jeg har i min e-mail 8 juli 2008 bekreftet at jeg kan
påta meg oppdraget å bedømme Aina Dahls habilitet.



2. Rettslig vurdering



Saksforholdet må bedømmes med grunnlag i forvaltningsloven § 6 annet
ledd første punktum som lyder:



"Likeså er han ugild når andre særegne forhold foreligger som er egnet
til å svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt på
om avgjørelsen i saken kan innebære særlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har nær personlig tilknytning til".



Habilitetsreglene i fv1 § 6 første og annet ledd gjelder etter sin ordlyd
kun for "offentlig tjenestemann", men i følge kommune- og
fylkeskommuneloven § 40 omfattes også folkevalgte representanter.



Bestemmelsen i fvl § 6 gjelder både saksforberedelse og det å delta
under avsigelsen av selve avgjørelsen, og det er ikke et krav om at
avgjørelsen er et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jfr første
ledds formulering ... "tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller
til å treffe avgjørelse". Jeg tar ikke stilling til om en innsigelse av den
typen avgjørelsen gjelder er et enkeltvedtak i forvaltningslovens
forstand, ettersom Fylkeskommunen er enig i at inhabilitetsreglene
uansett kommer til anvendelse (Saken gjelder ikke klage, men
omgjøring etter eget tiltak etter fvl § 35 første ledd bokstav c).
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Bestemmelsen i fvl § 6 annet ledd er en alminnelig inhabilitetsregel
som først og fremst tar sikte på å ramme interessetilknytninger
mellom tjenestemannen (her den folkevalgte) og en part, men den
omfatter også andre "særegne forhold" som kan tilsi inhabilitet. Det
er imidlertid et grunnkrav at det må foreligge et "særegent forhold"
for at inhabilitet skal komme på tale, noe som innebærer at ikke
enhver interessetilknytning leder til inhabilitet. Situasjoner som
svært mange er i, fører ikke til inhabilitet.



Lovgiveren har gitt visse retningslinjer for vurderingen gjennom
formuleringen ..."blant annet skal legges vekt på om avgjørelsen i
saken kan innebære særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har nær personlig tilknytning til".



I den aktuelle saken gir denne retningslinjen neppe noen veiledning
for om den aktuelle tilknytningen mellom Dahl og
Fortidsminneforeningen i Vestfold innebærer at hun må anses inhabil
til å treffe en avgjørelse som den aktuelle. Det må således legges til
grunn en mer omfattende og generell vurdering av om tilknytningen
og hennes forhold for øvrig,  se nedenfor, innebærer et "særegent
forhold".



I praksis er det lagt til grunn at i saker som politiske organer tar
standpunkt til, skal det en del til før inhabilitet foreligger, jfr
Woxholth, Forvaltningsloven, 4 utgave 2006, s 157. Det skyldes at
vurderingene ofte vil ha et sammensatt preg der både politiske og
andre premisser kan bli anført og virker sammen som
avgjørelsesgrunnlag. Som eksempler kan nevnes saker om
skjenkebevillinger og enkelte konsesjonssaker. I slike saker kan den
enkeltes standpunkter ofte med stor sannsynlighet forutsies på
grunn av vedkommendes partitilhørighet, uten at den det gjelder av
den grunn blir inhabil.



Det kan diskuteres om en sak av den aktuelle typen har utpregede
politiske sider, men etter min oppfatning er det neppe treffende å
anse saken som så "politisert" som f eks en sak om en
skjenkebevilling der representanter for et politisk parti kanskje mer
prinsipielt stemmer mot på grunn av skepsis til alkohol og
alkoholens virkninger. Tanken om vern om fortidsminner er noe de
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fleste kan gi sin tilslutning til, uten å ha tilhørighet i et bestemt parti,
enn si representere dette partiet som folkevalgt. Det må også kunne
sies å gjelde bevaringsverdige bygninger som den aktuelle.



Det faktum at SP, Krf, A og V stemte for innsigelse mot planen, viser
at dette ikke er en helt spesiell utvalgt "venstresak", altså en sak som
står i en særstilling på grunn av partiet Venstres politiske program e 1
ulikt andre partiers politiske program. Slik sett er det antagelig større
grunn til å anta at det er på grunn av representantens Dahls mer
personlige oppfatning, og for så vidt uavhengig av partiet Venstre, at
hun stemte sammen med SP, KrF og A. At oppfatningen om å bevare
fortidsminner og gamle bygninger kan sies å samsvare godt med hva
mange "venstrevelgere" eventuelt må antas å ha mene, er i denne
sammenheng ikke avgjørende. Også innen andre partier er det
antagelig mange velgere/tilhengere/representanter som er positive til
vern om bevaringsverdige bygninger. Isolert sett er jo dette et "god"
formål som de fleste kan gi sin tilslutning til. Problemet er snarere
hvordan dette formålet skal avveies i en helhetsbedømmelse der
også andre hensyn, f eks til utbygging, næringslivet osv, kommer
inn.



Jeg har etter dette kommet til at saksforholdet ikke er så "politisert"
at saksbehandlingen ikke kan underlegges alminnelige
habilitetskrav.



Jeg nevner videre at det bare er der det foreligger en særinteresse i
avgjørelsen at det foreligger inhabilitet. Når f eks medlemmer av råd
og utvalg er valgt eller oppnevnt som representanter for en
interesseorganisasjon, inntrer det som utgangspunkt ikke inhabilitet
når medlemmene gjennom deltagelsen i utvalget går inn for å
fremme interesser som nevnt. Imidlertid er det heller ikke en slik
situasjon vi står overfor her. Dahl er ikke valgt av en
interesseorganisasjon for å ivareta dennes interesser i den
fylkeskommunale saksbehandlingen, men representerer partiet V i
hovedutvalget for plan og areal.



Et hovedformål bak inhabilitetsreglene er at de som deltar i
avgjørelsen skal kunne stå fritt til å treffe en avgjørelse uten at man
er påvirket av usaklige hensyn, eller uten at man uten videre
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tillegger enkelte hensyn så stor vekt at det ikke kan sies å foreligge
en mer objektiv og balansert vurdering av saksforholdet bak
avgjørelsen. Slik jeg bedømmer saken, reiser det seg på dette punkt
et særspørsmål i relasjon til Dahl. Hun har selv uttalt i E-mail til
Fylkeskommunen ved Kamilla Silseth 9 juli 2008 at jeg i ..."hele min
politiske karriere (har) vært engasjert i bevaring av kulturminner, og
ville stemt for bevaring uansett".



Slik jeg bedømmer dette utsagnet, kan det tyde på at Dahl kan ha hatt
en forutinntatt oppfatning i saksforholdet. Det er vanskelig å forstå
uttalelsen annerledes, selv om den er fremkommet i en sammenheng
der Dahl tilbakeviser at stemmegivningen ville ha blitt annerledes
om hun ikke hadde vært varamedlem til styret i
Fortidsminneforeningen. Hun skriver jo at hun hadde stemt slik hun
stemte uansett.



Det at man har en forutinntatt oppfatning slik hennes uttalelse kan
tyde på, fører ikke uten videre til inhabilitet, ettersom dette kan bero
noe på sakens art og de konkrete omstendigheter for øvrig, men det
er et forhold som nokså klart trekker i retning av inhabilitet. Det må
jo forutsettes at den som skal ta stilling til en avgjørelse som dette
også trekker inn andre hensyn enn hensynet til bevaring, og foretar
en nyansert avveining av hensynene. Det gjelder selv om "ens hjerte
banker for" bevaring av kulturminner og selv om ens engasjement i
så måte er reelt og noe de fleste også vil oppfatte som positivt. Når
man uttaler offentlig, endog i en e-mail til Fylkeskommunen, at man
ville ha stemt for bevaring uansett tilknytningen til
Fortidsminneforeningen, tyder det på at man ikke har den avstand til
saken som kreves for å kunne foreta en balansert vurdering av
hensyn pro og contra, slik det forutsettes.



Som nevnt fører ikke det nevnte forhold knyttet til en mulig
forutinntatt holdning i seg selv nødvendigvis til inhabilitet, selv om
det trekker rimelig klart i denne retning. Saken er imidlertid den at
Dahl er varamedlem til styret i Fortidsminneforeningen, og denne
har så vidt forstås engasjert seg til vern om den gården
hovedutvalget for plan og areal retter seg mot gjennom å avgi
uttalelse i saken. Hertil kommer at det så vidt forstås er denne
foreningens formål å gå inn for bevaring av fortidsminner.
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Na er det slik at Dahl ikke var til stede, ikke engang som
vararepresentant, når foreningen behandlet den aktuelle saken. Dette
leder imidlertid ikke til at hun dermed kan anses habil, likevel må
det være slik at dersom hun hadde vært med på denne
saksbehandlingen, ville hun klart ha vært inhabil.



Det er heller ikke Dahls medlemstilknytning til
Fortidsminneforeningen som kan føre til inhabilitet, men hennes
posisjon som tillitsvalgt til foreningen. I denne sammenheng har det
ingen betydning om hun er valgt som ordinært styremedlem eller
vararepresentant, ettersom det må legges til grunn at tillitsvalgte
uansett posisjon har en særlig oppfordring til å ivareta foreningens
formål og interesser. Jeg legger nokså klart til grunn at dersom hun
hadde stemt for reguleringsplanen, ville hun samtidig ha forholdt
seg på en måte som ville ha vært uforenlig med formålet til
Fortidsminneforeningen. For en tillitsvalgt å opptre formålsstridig er
en alvorlig sak og kan føre til foreningsinterne sanksjoner rav, fra
irettesettelse til eksklusjon, alt etter hva som er hjemlet i foreningens
vedtekter og i alminnelig foreningsrett. Det må på denne bakgrunn
antas at det på grunn av Dahls tillitsverv ville ha vært svært uheldig
å ha stemt til fordel for reguleringsplansforslaget, noe som kan tilsi at
hun vanskelig kunne ha gjort det på grunn av tillitsvervet.



At Dahl selv uttaler at hun hadde stemt mot planen uavhengig av
forholdet til foreningen, er i denne sammenheng ikke noe moment
som kan tilsi at hun har vært habil. Snarere tvert imot, det kan som
foran påpekt innebære en forutinntatt holdning, som sammen med
det forhold at en stemme til fordel for planen ville ha vært i strid
med hennes verv som tillitsmann i foreningen, må tilsi at hun alle
forhold tatt i betraktning har vært inhabil.



Jeg nevner for ordens skyld at det ikke er hennes egen oppfatning av
denne tilknytningen som er avgjørende, ei heller hvordan det enkelte
medlem av hovedutvalget oppfatter dette, men allmennhetens tillit
til at saksbehandlingen i det offentlige skjer i samsvar med
forvaltningslovens habilitetsregler og på en objektiv måte. Slik jeg
bedømmer saksforholdet, er Dahls opplysninger i den foran nevnte
e-post om hvordan hun uansett tillitsvervet i foreningen ville ha
stemt, og hennes plikter som tillitsvalgt i foreningen til å fremme
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dennes formål, ikke egnet til å gi allmennheten den oppfatning at
hun har hatt en avstand til dette sakskomplekset som gjør henne
habil. Jeg kommer etter dette til at de to forhold sett i sammenheng
utgjør et "særegent forhold" i fvl's § 6 annet ledds forstand, med den
følge at Dahl ikke skulle ha deltatt i saksbehandlingen.



Delkonklusjon: Det foreligger saksbehandlingsfeil ved at
representanten Dahl har vært inhabil.



For at det skal foreligge ugyldighet som følge av inhabilitet, må det
være en ikke helt fjerntliggende mulighet for at
saksbehandlingsfeilen kan ha virket inn på avgjørelsen, jfr fvl § 41.



Jeg forstår det slik at vararepresentanten for Dahl ikke tilhører
Venstre og (naturligvis heller ikke har noen tilknytning til
Fortidsminneforeningen). Vedkommende er så vidt forstås fra
Høyre. Ut fra stemmegivningen i saken der Høyres to representanter
stemte for forslaget til reguleringsplan, kan det således ikke
utelukkes at forslaget hadde fått en ytterligere stemme, med den
konsekvens at resultatet ville ha blitt det motsatte: 6 stemmer for
forslaget og 5 stemmer for innsigelse.



Jeg legger til at selv om vararepresentanten hadde vært fra Venstre,
så kunne det vel ikke helt ha vært utelukket at vedkommende hadde
stemt for forslaget.



Det er alminnelige enighet om at lovstedet i fvl § 41 ikke oppstiller
noe krav om at resultatet nødvendigvis hadde blitt et annet uten
feilen, men kun krever at det er en rimelig mulighet for at det ikke
kan utelukkes at resultatet hadde blitt et annet. Jeg har etter dette
kommet til at feilen innebærer at avgjørelsen må anses ugyldig.



Hovedkonklusjon: Avgjørelsen er ugyldig som følge av inhabilitet.



Vennlig hilsen
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Advokatfirmaet 



JUSTIN 
ANS 
VI-STFOLD FYLKL,1.CMI\/IL'' NL; 
- 0' - Uo6:nr.: i 
Vestfold Fylkeskommune 
Fylkesadministrasjonen v/ Regionalavd lingen 
Svend Foyns gate 9 
3126 TØNSBERG :irk.nr. P: 
:1rk.nr. S: 
IØSSØSotl: Grad: 
ysteSine tsaas 
einar Arnesen 
hristen Agerup 
dd Gleditsch d.y. 
rik Fekete, solicitor* 
erje Dahl Svendsen, LLM 
uth Ingrid B. Cormier 
omas Hem 
ledlemmer av Den 
Norske Advokatforening 
* Member of the Law Society 
Ansvarlig advokat: Christen Agerup 
Sandefjord, 1. juli 2008 
BEGJÆRING OM OMGJØRING AV VEDTAK I HOVEDUTVALGET FOR PLAN 
OG0 AREAL I SAK 17/08 - REGULERINGSPLAN FOR STORGATA 7 OG 
RÅDHUSGATA 10 I SANDEFJORD 
1. INNLEDNING 
I møte den 11. juni d.å. fattet hovedutvalget for plan og areal følgende vedtak: 
"Vestfold fylkeskommune kan ikke gi sin tilslutning til reguleringsforslaget for 
Storgata 7 og Rådhusgata 10 og det fremmes innsigelse til planen. 
Linaaegården er en av svæ fråt gjenværende eiendommer i Sandefjords bykjerne etter 
bybranner i 1900 og 1915 og anses å være av regional verdi. Sammen med 
naboeiendommen representerer det gamle bygningsmiljøet, som helhet, en viktig 
merverdi for sentrum og bør reguleres til spesialområde bevaring. Storgata 7 og 7B 
kan rives og inngå i en revidert reguleringsplan. " 
Vedtaket ble fattet med 6 (SP, KrF, 3A, V) mot 5 (3 FrP, 2 H) stemmer. 
Det gjøres gjeldende at vedtaket er ugyldig som følge av inhabilitet. Vi legger til grunn 
at 
vedtaket etter sin art ikke kan påklages etter forvaltningslo§ ve 2n8s, og det fremmes 
derfor 
en begjæring om omgjøring etter forvaltningslo§ ve 3n5, l.ledd, bokstav c. I 
Lovavdelingens 
uttalelse jnr. 143/284E fremkommer at det klar,e ulovfestede utgangspunkt i norsk 
forvaltningsrett er at forvaltningen er forpliktet til av eget initiativ å omgjøre ugyldige 
vedtak 
når man blir oppmerksom på ugyldigheten. 
2. INHABILITET 
0 2 JUL 2006 
Forvaltningslovens regler suppleres av uskrevne regler til god forvaltnin.g Ests 
gkrikuknnkrav 
er at saksbehandlingen skal være forsv.a Ir ldigenne saken er det tvilsomt hvorvidt 
dette 
kravet er oppfylt. 
Advokatfirmaet JUSTIN ANS 
Aina Dahl er representant for Venstre i hovedutvalget for plan og areal. Samtidig er 
hun 











varamedlem styret i Fortidsminneforeningen avdeling Vestfold og redaksjonelt 
medlem av 
foreningens websidet. Foreningen har som formål å bevare Vestfolds kulturminner 
som 
omfatter verneverdige villaer. 
Som vararepresentant er hun ikke er en del av styret men vil være stedfortreder ved 
forfall fra 
styrerepresentantene. Det er opplyst at vararepresentantene engasjerer seg i 
styrearbeidet. 
Foreningen har avgitt egen høringsuttalelse til planen. Vi er ikke kjent med om Aina 
Dahl har 
vært med på arbeidet med å utarbeide høringsuttalelsen. Hvis hun har deltatt i dette 
arbeidet 
vil inhabilitet inntre allerede etter forvaltningslovens § 6, 1.ledd, bokstav e 
Uansett vil hennes engasjement ligge nær opp til inhabilitet etter bestemmelsen, og 
spørsmålet vil da lettere kunne falle inn under bestemmelsens 2.ledd. 
Det må kunne legges til grunn at Aina Dahl identifiserer seg med foreningen, og at det 
vil 
prege hennes stemmegivning. Dersom hun hadde stemt med mindretallet ville dette 
klart 
stride mot foreningens formål om å ivareta kulturminner og Aina Dahl vil i den 
sammenheng 
åpenbart handlet i strid med foreningens interesser. Dette taler for at det foreligger 
"særegne 
forhold" som fører til inhabilitet i saken. Utvalget for plan og areal behandler saker om 
mange 
forskjellige forhold, ikke bare spørsmål om bevaring av verneverdige villaer. Når det 
da 
kommer en sak som berører et felt hvor tjenestemannen er personlig tilknyttet i form 
av verv, 
vil dette særlige engasjementet for bevaring av fortidsminner fremstå som et særegent 
forhold 
etter inhabilitetsbestemmelsen, og dermed føre til inhabilitet. 
Det er avgjørende for vurderingen av habilitetsspørsmålet etter § 6, 2.ledd at 
publikums tillit 
til upartskheten ikke skal være svekket. I denne sammenheng skal det også 
fremheves, at 
representanten, etter det vi kjenner til, heller ikke opplyste om sitt engasjement for 
foreningen 
under behandlingen i utvalget. Vi mener etter dette at det klart må foreligge inhabilitet. 
3. UGYLDIGHET 
For at inhabiliteten skal medføre at vedtaket blir ugyldig, må feilen ha hatt betydning 
for 
resultatet i saken, jfr. forvaltningslovens § 41. 
I et intervju med Sandefjord Blad 2 uttaler Aina Dahl at "hvis en annen representant 
hadde 
trådt inn for meg under behandlingen av denne saken, så hadde resultatet blitt akkurat 
det 
samme". Dette medfører ikke riktighet. Dersom hun hadde erklært seg inhabil i saken 
ville 1. 
vararepresentant tre inn i hennes stilling. På bakgrunn av at Høyre og Venstre stilte 
felles liste 
ved fylkestingsvalget, er 1. varamann fra Høyre. Dersom Aina Dahl hadde trukket seg 
som 











inhabil, ville varamannen være fra Høyre. Etter som vedtaket ble fattet med et flertall 
på 6 
mot 5 stemmer, ville resultatet etter all sannsynlighet blitt motsatt slik at det ikke ville 
blitt 
fremmet noen innsigelse til reguleringsplanen. Det fremstår da som rimelig opplagt at 
saksbehandlingsfeilen har virket bestemmende på vedtakets innhold, med den følge at 
vedtaket er ugyldig. 
1 Se side: htt ://www.fmfvestfold.net/kontakt.htm 
2Se side: htt ://www.sb.no/article/20080614/NYHETER/941670397 
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Vurdering av habilitet 
 
Jeg viser til brev fra Dem datert  26.07.d.å., oversendt ved epost den 28.07. De ber om en 
vurdering av habiliteten til Aina Dahl, medlem av fylkeskommunens Hovedutvalg for plan og 
areal. Jeg viser videre til Vestfold fylkeskommunes saksprotokoll i sak 200603447; 
Høringsuttalelse Sandefjord – reguleringsplan Storgata 7 og Rådhusgata 10, med møtedato 
11.06. brev fra advokat Christen Agerup, advokatfirmaet Justin, datert 01.07. og utredning fra 
professor Geir Woxholth, datert 12.07., begge de siste til Vestfold fylkeskommune, samt 
epost av 09.07. og brev av 24.07. fra Aina Dahl til Vestfold fylkeskommune. 
 
Problemet er hvorvidt Aina Dahl, i sin rolle som medlem av Hovedutvalget for plan og miljø, 
var habil eller inhabil, ved utvalgets behandling av spørsmålet om fylkeskommunen skulle 
gi/unnlate å gi, sin tilslutning til reguleringsplanforslaget for Storgata 7 og Rådhusgata 10 i 
Sandefjord. Fylkesrådmannen hadde foreslått at utvalget ikke skulle gi sin tilslutning til  
planforslaget.  Dette ble vedtatt med 6 mot 5 stemmer. Aina Dahl stemte for 
fylkesrådmannens forslag. Aina Dahl er varamedlem til styret i Fortidsminneforeningen, 
avdeling Vestfold, og angivelig også med i redaksjonen for avdelingens webside. 
 
Advokat Agerup formodes å opptre på vegne av grunneier. Han mener Aina Dahl var inhabil, 
og at vedtaket er ugyldig av den grunn.  Dette standpunkt har fått støtte av professor Geir 
Woxholth. 
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Jeg vurderer saken annerledes. Min konklusjon er at Aina Dahl var habil ved denne 
behandlingen, og at det dermed heller ikke er aktuelt å ta stilling til noe ugyldighetsspørsmål. 
Det er ikke begått noen feil.  Jeg begrunner mitt syn slik: 
 
1. Aina Dahls habilitet vurderes etter bestemmelsene i forvaltningslovens § 6. Denne 
retter seg, etter sin ordlyd, mot tjenestemenn, altså ansatte i forvaltningen. § 10 gir imidlertid 
bestemmelsen anvendelse også på andre som opptrer på vegne av (in casu) fylkeskommunen. 
Det er således klart at spørsmålet må løses etter §6.   
 
Det er videre klart at en løsning må søkes ved bestemmelsens annet ledd.  Inhabilitet kan 
inntre dersom det foreligger et ”særegent forhold” ved Aina Dahls situasjon. Dette særegne 
forhold må videre være ”egnet til å svekke tilliten til .. (hennes).. upartisket”  i hennes rolle 
som medlem av hovedutvalget, ved behandlingen av denne saken. 
 
Spørsmålet er altså om hennes rolle i Fortidsminnesforeningen er egnet til det. 
 
2. Bestemmelsens ordlyd gir ikke holdepunkter for å trekke noen rimelig sikker 
konklusjon i noen retning.  Jeg har hverken funnet rettspraksis eller ombudsmannspraksis  
som omhandler denne, eller en rimelig lik, situasjon som den Aina Dahl befant seg i. Heller 
ikke lovens forarbeider gir særlig presise anvisninger på løsning her.  
 
Den juridiske litteratur har ikke oppfattet en slik type situasjon som særlig problematisk. I den 
grad den juridiske litteratur tar opp denne type problem, synes alle forfatteres standpunkt å 
peke i samme retning; utgangspunkt og den overveiende hovedregel er at politisk engasjement 
i rollen som privatperson ikke fører til inhabilitet i rollen som politiker. 
 
Se Frihagen, Inhabilitet etter forvaltningsloven, 1985, s 310-311,  Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2002, s 
324-325, Bernt og Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett, 2003, s 178-179, Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 
2003, s 186, og Woxholth, Forvaltningsloven, 2006, s 157.  
 
Om ordlyden ikke gir spesifikke holdepunkter for vurdering av habiliteten til en person i Aina 
Dahls situasjon, kan den gi noen tolkningsmessige føringer: 
 
Vi kan se av ordlyden at bestemmelsen sikter mot en annen gruppe personer enn medlemmer 
av et slikt politisk utvalg. Bestemmelsen adresseres til ”tjenestemenn”. Det er klart at den 
også skal anvendes for folkevalgte i en fylkeskommune, jf ovenfor, men det er ikke denne 
gruppen lovgiver primært har adressert bestemmelsen til.   
 
Legger vi til grunn at den kan anvendes også overfor medlemmer av et slikt hovedutvalg, vil 
vi videre se at den materielt har hovedfokus på en annen situasjon enn den Aina Dahl befant 
seg i.  Bestemmelsen selv nevner spesielt situasjoner der vedkommende har egne interesser i 
utfallet av saken som skal behandles, eller der noen vedkommende har et spesielt forhold til, 
har slike interesser.   Det er ikke tilfelle her. 
 
Habilitetsreglenes hovedfokus er altså på offentlige tjenestemenn med egne interesser i saken, 
eller med nært forhold til noen som har det. Dette er en klart annerledes situasjon enn den 











 



Aina Dahl befant seg i.    Hennes situasjon ligger i det perifere område for inhabilitetsregelens 
prinsipielt mulige anvendelse.  
 
 
3. Det må legges til grunn at inhabilitet etter § 6, etter omstendighetene,  kan inntre i 
situasjoner der vedkommende oppfattes å representere mer kollektive eller generelle 
samfunnsmessige interesser, altså der egeninteressen eller næres interesser er fraværende eller 
i alle fall ikke merkbare.   
 
Vi står da – prinsipielt – overfor to ulike typer situasjoner:  
 
Den ene er der vedkommende fremstår som representant, formelt eller reelt, for en type 
gruppeinteresser, og man selv tilhører denne gruppen. Det kan være at man har et slikt yrke, 
eller er medlem av en slik yrkesorganisasjon, hvis interesser påvirkes av sakens utfall, men 
uten at egen interesse er konkret fremredende. En gjennomgang av praksis vil vise at 
inhabilitet kan inntre i slike situasjoner, men at det skal atskillig til.  Heller ikke dette er 
imidlertid Aina Dahls situasjon. 
 
Den andre typen situasjoner er der vedkommende assosieres med, eller fremstår som 
representant for, identifiserte ideelle interesser. Det kan - som illustrasjon - være 
forskningsmessig frihet, asylsøkeres trygghetsbehov, grunneieres råderett, allmennhetens 
ferdselsrett, etc. Spørsmålet er da om slik identifikasjon, tuftet på vedkommendes 
engasjement for slik ideell interesse, kan føre til inhabilitet.  
 
4. I denne andre type situasjoner er det grunn til å skille mellom tjenestemenns og 
politikeres roller.  En samlet juridisk teori synes å ha denne oppfatning.  
 
Tjenestemannens hovedoppgave er å tilrettelegge grunnlaget for politikernes avgjørelser, 
eventuelt treffe avgjørelsene selv etter fullmakt i lov eller ved delegasjon, eller iverksett dem. 
I slike situasjoner er det helt essensielt at byråkratiet viser lojalitet overfor de politiske 
organer som legitimt kan stake ut en kurs, eller selv treffe vedtak, såfremt dette skjer innenfor 
de rammer hjemmelsloven setter og myndighetsmisbrukslæren legger for skjønnsutøvelsen. 
Det betyr altså at lovstedet gir hjemmel og at det verken er lagt vekt på usaklige og 
utenforliggende hensyn, er foretatt usaklig forskjellsbehandling, eller at vedtaket fremstår som 
kvalifisert urimelig. Det har, etter det jeg kan se, ikke vært hevdet at det vedtak som ble 
truffet har overskredet noen slik grense.  
 
Ligger avgjørelsene innenfor slike grenser, er det politikernes, ikke byråkratenes, verdisyn og 
preferanser som skal følges. Dette betyr at det er grenser for tjenestemannens adgang til å 
delta i behandling av en sak i sin jobb, når vedkommende allerede har engasjert seg med en 
viss styrke, i den samme type problemstilling/sak i sin fritid. Hvor disse grensene går trenger 
vi ikke gå nærmere inn på her. 
 
Et sterkt engasjement i den private sfære kan altså etter omstendighetene gjøre 
tjenestemannen inhabil ved en slik saksbehandling i stillings medfør. Det kan i slike 
situasjoner reises kvalifisert tvil om tjenestemannen følger egne verdivalg, eller de verdivalg 











 



det legitime politiske apparat ønsker skal følges. En slik tvil skal såvel publikum som 
forvalting skjermes mot. Det skjer ved hjelp av habilitetsreglene.  
 
Situasjonen vil være en annen for politikere. Politikeren er kommet i beslutningsposisjon som 
følge av det mandat valget har gitt vedkommende, og dette valg er forutsetningsvis basert på 
at velgeren har kjennskap til de verdimessige preferanser politikeren har. Å begrense den 
valgtes adgang til å delta ved avgjørelser i forvaltningens politiske fora på grunn av den 
verdieksponering vedkommende har gjort og vedstår seg, vil stride grunnleggende mot tanken 
bak demokratiet og dettes styringsform. 
 
Det vil ofte være slik at noen vil mangle tillit til at valgte kommunale/fylkeskommunale 
politikere vurderer en sak objektivt og balansert. Alle politikere har ikke alles tillit. Det er en 
konsekvens av vårt politiske styringssystem. Men skulle man i slike situasjoner erklære den 
aktuelle politiker inhabil av den grunn, beveger vi oss mot et impotent politisk system preget 
av omfattende handlingslammelse.  Så vel en formålstolkning som en konsekvensvurdering 
av inhabilitetsreglene, tilsier at man ikke tolker dem slik.  
 
Jeg har det inntrykk at professor Woxholth nok i prinsippet deler hovedtrekkene i denne 
oppfatning. Vi ser imidlertid saken ulikt for så vidt gjelder graden av denne sakens politisk 
karakter. Professor Woxholth uttaler (brevets s 4) :”Jeg har etter dette kommet til at 
saksforholdet ikke er så ”politisert” at saksbehandlingen ikke kan underlegges alminnelige 
habilitetskrav.”  
 
Etter mitt syn vil det følge av både formåls- og konsekvensbetraktninger at det klare 
utgangspunkt for vurderingen av de politiske organers avgjørelser – forutsatt at man befinner 
seg innenfor de rammer hjemmelsloven og myndighetsmisbrukslæren legger -  er at den 
skjønnsutøvelse som foretas av politikerne i slike situasjoner ikke sensureres av 
inhabilitetsregler med mindre det kan påvises at politikerens egne interesser, eller interessene 
til noen han står nær, berøres av beslutningen.  
 
Dersom man ser dette som en sak alene om å ta vare på fortidsminner og pleie historiens arv, 
kan det være gode grunner for å mene at saken har en lite fremtredende politisk profil.  Men 
jeg ser saken som primært noe annet: 
 
Det gjelder en konflikt mellom på den ene side private eieres rådighet over egen eiendom i 
forretningsmessig øyemed, mot på den annen side ideelle interesser i å bevare en del av det 
historiske preg i det offentlige rom i en by, selv om dette innebærer inngrep i eiers råderett og 
går på tvers av eiers ønsker. Det er opplyst i dokumentene at vedtaket påfører eierne 
økonomisk tap/ reduserer forventet fortjeneste/avkastning. Det er derfor – og ikke som følge 
av uenighet om hva som er riktig historisk uttrykksform eller uenighet om 
restaureringsteknikker, at eier har reagert og engasjert advokat.  
 
Det er neppe særlig uenighet om at inngrep i eiendomsretten, ut fra samfunnsmessige 
interesser, fremstått som et av de mest fokuserte politiske stridstemaer i vår politiske historie. 
Vi finner mange og klare eksempler på det også i vår rettspraksis. 
 











 



Plan og bygningsloven er hjemmelslov for mange av de viktigste og mest konsekvensfylte 
inngrep i eiendomsretten. Plansystemet, der reguleringsplaner spiller en sentral rolle, er 
samfunnets kanskje viktigste redskap for politisk styring av eiendomsretten. Det kommunale 
plansystemet er dessuten en av de arenaer der politiske verdivalg faktisk kan foretas og bli 
avgjørende for vedtaks innhold. Mye av den kommunale og fylkeskommunale politiske 
virksomhet ellers er sentralstyrt gjennom lovgivning og uttrykk for statlige føringer eller 
beslutningspremisser. Dette gjør også at sete i nettopp hovedutvalg for plansaker, både på 
kommunalt og fylkeskommunalt nivå, anses som politisk ”tunge” verv. Jeg ser det altså slik at  
vernesaker har et klart politisk preg, i situasjoner der vernevedtak begrenser eiers handlefrihet 
på en måte eier opplever er økonomisk uønsket og tapsbringende.  
 
Det betyr dermed at de mer romslige habilitetsnormer som det ovenfor er ment at gjelder for 
politikere i slike situasjoner, må virke her. Denne handlefrihet må kunne benyttes politisk 
funksjonelt. Med det mener jeg at det må være politikerens syn som er avgjørende for om 
vedkommende vil følge sitt prinsipielle grunnsyn på en konflikttype, slik Aina Dahl har gitt 
uttrykk for at hun ville, eller om politikeren vil fravike dette av hensyn til kryssende 
verdimessige argumenter.  At Dahl gir uttrykk for i ettertid at hun har stemt i samsvar med sitt 
mangeårige politiske engasjement og artikulerte grunnsyn, må være helt legitimt, slik jeg ser 
det. Noen ville kanskje si det er hennes politiske forpliktelse, å hevde det samme syn i 
beslutningsprosessene som hun utad i samfunnet har identifisert seg med. Det gjør politikken 
mer forutsigbar, gjennomsiktig og pålitelig. Det skaper tillit.  
 
At det anføres at Dahls vararepresentant, som representerer Høyre, mest sannsynlig ville ha 
stemt annerledes, uten at dette på noe vis konkret underbygges med referanse til 
vedkommendes eksponerte oppfatning, illustrerer vel at det å følge grunnsyn også anse 
legitimt av advokat Agerup og professor Woxholth.  
 
Hennes rolle som tillitskvinne i foreningen hevdes å være så prestisje- og lojalitetskapende, at 
hun derfor ikke kunne stemt annerledes. Det kan jeg ikke se det er dekning for, konkret. Og 
følger man et slikt resonnement videre, ville det innebære at politikere kan forfekte 
synspunkter og hevde meninger, men ikke ta ansvar ved å la seg velge til verv. For meg blir 
det vanskelig å forstå at dette kan være i samsvar med grunnleggende tanker om et demokratis 
funksjonsdyktighet.  
 
Min konklusjon er altså at Aina Dahl var habil. Etter min oppfatning er det altså ikke begått 
noen feil, og ugyldighet kan ikke begrunnes med henvisning til habilitetsreglene.  
 
 
     Med vennlig hilsen 
 
     Ørnulf Rasmussen 
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yttersoe



Til: Eivind Smith
Emne: SV: Habilitetsspørsmål - Vestfold fylkeskommune



-----Opprinnelig melding-----
Fra: Eivind Smith [mailto:eivind.smith@jus.uio.no] 
Sendt: 13. august 2008 14:27
Til: yttersoe
Emne: Re: Habilitetsspørsmål - Vestfold fylkeskommune



Takk for henvendelsen. Jeg har lest de to skriftene med interesse, og må 
tilstå at jeg ikke er overbevist av Woxholths skrift - bl.a. av følgende 
grunner:
- han har en eiendommelig glidning fra "politisk organ" til "politiske 
sider" på s. 3 nederst, s. 4 det lille midtavsnittet og de følgende sider
- ikke minst i "politiske organer" er det fullt tillatt å "ri 
kjepphester" (jfr. f.eks. skjenkebevillingssaker) uten derved å bli 
inhabil (jfr. bl.a. s. 4: "personlig oppfatning", jfr. mailteksten 
øverst på s. 5 og flere andre steder), og i politisk virksomhet er det 
(med visse begrensninger) fullt tillatt - ja til og med ønskelig - å 
"flagge" standpunkter uten å utløse inhabilitet.
- "forutinntatthet" (slik ordet brukes på s. 5) utelukker ikke på noen 
måte en nyansert vurdering av den enkelte sak - selv denne foreningen 
(eller Silseth) vil jo bevare "alt" uavhengig av hensyn imot ... Se også 
s. 6-7 om forholdet til foreningen
- øverst på s. 6 snus "bevisbyrden" nærmest på hodet ("leder imidlertid 
ikke til at hun ...")



På ett punkt av en viss betydning har han imidlertid et poeng: Det kunne 
nok ha vært lurt å legge habilitetsspørsmålet "på bordet" før saken ble 
behandlet i hovedutvalget (se brevet s. 2 øverst, jfr. forvaltningsl. § 
8 annet ledd). Men eventuell svikt her har jo ikke betydning for 
vurderingen av hennes habilitet.



Med andre ord: Jeg ville ikke uten videre godta Woxholths ord som det 
avgjørende/siste i de relevante saker hun får befatning med. Men jeg vet 
jo ikke hva som har skjedd internt i fylkeskommunen siden de ble avgitt 
i midten av juli.



Hilsen
Eivind Smith



On 18.07.2008 00:44, yttersoe wrote:
> 
> Professor Eyvind Smith
>  
> Viser til telefonsamtale i mars/april rundt habiliteten til 
> fylkespolitiker og da nyinnvalgt varamedlem til vårt styre, Aina Dahl 
> (V). Konklusjonen på samtalen var omtrentlig at hennes engasjement i 
> vårt styre var knapt nevneverdig i fylkeskommunal sammenheng dersom 
> hun holdt seg utenfor Fortidsminneforeningens styrebehandling av saker 
> som kunne være aktuelle i hennes utvalg i fylkeskommunen.
>  
> Denne linjen holdt vi oss til.
> Nå har hennes habilitet blitt gjenstand for prøving og en vurdering
> fra
> professor Woxholth.
>  
> I forbindelse med innsigelsessak vedr. omstridte Linaaegården i 
> Sandefjord stemte Aina Dahl for administrasjonens forslag til 
> innsigelse sammen med AP, SP, KRF. Denne konstellasjonen er ikke 
> uttrykk for at saken er apolitisk (eller lite politisk som Woxholt 
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> synes å mene - arealpolitikk er i høyeste grad partipolitisk i dette 
> fylket), men for et langvarig opparbeidet samarbeide i den typen 
> saker. Hva man kan kalle en felles kulturminnepolitisk plattform.
> Kulturminnevern er partipolitikk, spesielt i Vestfold, hvor bl.a. 
> Venstre har utmerket seg i den retning gjennom mange år.
> Bevaringspolitikk har vært et særmerke for Venstre i Vestfold og også 
> nasjonalt.
> I enkelte partier er det motsatte tilfelle.
> Kulturminnevern er forøvrig en del av det totale miljøvernet og finnes 
> av og til i den sekkeposten.
> Jeg synes også det bør bemerkes at regionale kulturminneinteresser er 
> fylkeskommunens spesielle oppgave å ivareta ( ref. div. rundskriv om 
> innsigelse). 
> Gjennom sin stemmegivning i saken tok hun dette ansvaret til følge.
>  
> I Vestfold er bevaring sterkt politisert og konfliktlinjen går mellom
> de
> nevnte partiene på den ene siden og Høyre og FRP på den andre siden.
> Sistnevnte partier har i en årrekke stemt konsekvent mot ethvert 
> vernetiltak i regi av fylkeskommunen.
>  
> Det er derfor med undring jeg har lest Woxholths redegjørelse for Aina 
> Dahls inhabilitet. Etter min oppfatning er hans slutninger, som 
> juridisk sett isolert sett sikkert er førsteklasses,
> likevel preget av grunnleggende feiloppfatninger om kulturminnevern og 
> politikk.
> Denne oppfatningen åpner for en bedømmelse av Aina Dahls personlige 
> karakter og evne til
> selvstendig vurdering jeg tror de færreste (utover hennnes politiske 
> motstandere)
> kan slutte seg til. Jeg er sikker på at det kan fremskaffes særdeles 
> troverdige sannhetsvitner, også innen jusfaget, på hennes "politiske 
> habilitet". Forvaltningssystemet forutsetter
> dessuten at fylkespolitikere bruker det lovverket de er satt til å 
> forvalte.
>  
> Denne saken har etter min oppfatning gjennom Woxholths utredning og 
> vurdering fått en slagside som neppe tjener demokratiet og 
> folkevalgtes engasjement. Viser forøvrig til den rådende nasjonale 
> politikk for å engasjere politikere lokalt/regionalt innen 
> kulturminnepolitikk. Bildet som er dannet av Aina Dahls vurderingsevne 
> som politiker i Woxholths utredning er etter min oppfatning 
> virkelighetsfjernt og bygger så vidt jeg kan se
> på et grunt, ensidig og sparsomt materiale. Forøvrig finner jeg det på 
> sin plass å nevne at Aina Dahl tidligere har hatt minimal kontakt med 
> Fortidsminneforeningen.
> Selv i nåværende forhold er hennes kontakt med oss minimal og kunne 
> gjerne vært større. Hun oppfattes som en svært uavhengig og 
> prinsipiell politiker.
> Aina Dahl har i en årrekke representert Venstre i planutvalget i 
> Tønsberg og er en respektert politiker i Venstresammenheng.
>  
> Jeg vet ikke hvordan denne saken bør håndteres videre fra vår
> (Fortidsminneforeningen) side, men jeg håper det er
> mulig fortsatt å få råd fra kompetent hold.  Derfor denne 
> henvendelsen. Jeg har forståelse for at vår samtale ikke huskes etter 
> såpass lang tid, men håper denne henvendelsen bidrar til det motsatte.
>  
> Jeg har forsøkt å ringe og jeg har lagt igjen beskjed.
> Mitt telefonnummer er 33 18 60 50.
> For ordens skyld går denne eposten i kopi til Woxholth. Hans vurdering 
> er vedlagt.
>  
> Og jeg gjentar: Er det noe sted i Norge hvor kulturminnebevaring er 
> sterkt politisert - også partimessig, så er det i Vestfold. Og 
> skillelinjene har vært sylskarpe i svært mange  år.
>  
> MVH
> Ragnar Kristensen
> leder
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Professor dr. Eivind Smith
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P.O.Box 6706 St. Olavs plass
N-0130 Oslo, Norway



Institut de droit public et international
Université d'Oslo
B.P. 6706 St. Olavs plass
N-0130 Oslo, Norvège



Phone / Tél.: + 47-22859418/21
Fax / Télécopie: + 47-22859420
Mail / Mel: eivind.smith@jus.uio.no 
http://www.jus.uio.no/ior/ansatte/english/smith.html
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dersom Woxholths konklusjon ble stående.
 
Aina Dahl (og vi - uten å fremstå som advokater for hennes sak versus VFK) 
var sterkt uenig i VFKs behandling av saken og hun krevet overfor 
fylkeskommunen å få Kommunaldepartementets vurdering. Hun har selv 
henvendt seg dit (til KD) uten at svar foreligger pr dags dato. 
Fylkeskommunen henvendte seg så til professor Rasmussen i Bergen for å 
imøtekomme hennes ønske om annen kompetanse. Rasmussens vurdering 
ankom hit pr epost for et par timer siden. Rasmussen konkluderer motsatt 
Woxholth og så vidt jeg kan se helt i tråd med hva vi har ment. 
 
Det foreligger nå to motstridende vurderinger og en replikk i den ene retning.
Jeg er redd for at utvalget i fylkeskommunen nå har to utredninger å velge 
mellom slik at utvalget lander på det som tjener grunneierparten i saken best.
Det er nemlig slik at Dahls vara pga valgteknisk samarbeide er en 
Høyrerepresentant. Grunneiers interesser veier særdeles tungt for H og FRP i 
denne saken.
Sandefjords ordfører Gleditsch (H) er svært personlig engasjert i å få til 
fornyelse av omstridte eiendom. At hans bror er partner i advokatfirmaet til 
grunneier (Justin) gjør ikke saken bedre.
Dette er en stor mediasak og en ekstra tung politisk sak i Sandefjord. 
 
Jeg er av den oppfatning at saken fortsatt trenger en definitiv og skarp 
avgjørende tyngde i den ene vektskålen. 
Woxholths vurdering bør etter min mening uskadeliggjøres definitivt mht det 
politiske verneengasjement landet rundt.
Jeg har snakket med vår generalsekretær Elisabeth Seip 
og Fortidsminneforeningen sentralt er også svært bekymret for 
konsekvensene av denne saken dersom Woxholths utredning blir stående.
 
 
Vi rakk ikke å ta opp spørsmål vedr. eventuell betaling for arbeide du måtte 
utføre i denne saken.
I utgangspunktet er Vestfoldavdelingen fattig på penger. Vårt sentralledd er 
imidlertid villig til å bidra noe i så måte dersom det skulle være aktuelt, 
men jeg skal være så rett frem å skrive at jeg håper noe kan gjøres i denne 
saken vederlagsfritt. 
 
Jeg har naturligvis forståelse for det motsatte og vil i såfall prøve å få til et 
spleiselag mellom interesserte parter.
Ber om forståelse for at jeg tar dette temaet opp slik.
Denne prinsippsaken burde jo egentlig vært et offentlig anliggende å løse 
raskest mulig.
 
Vedlagt følger utredninger fra Woxholth og Rasmussen, replikk fra Smith, 
samt Justins begjæring.







Informasjon om selve objektet for alt dette finnes her på Vestfoldavdelingens 
egen nyhetsside: 
http://www.fmfvestfold.net/nyhetssaksider2/LinaaerivningtilVFK.html
 
Skulle det være behov for ytterligere opplysninger, så gi beskjed.
 
Med vennlig hilsen
Ragnar Kristensen
leder
Fortidsminneforeningen Vestfold avdeling
tlf 33186050  -  99538851
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